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Abstract

Filmforderung und Auswertungsfenster, ein Streitpunkt zwischen der Filmforde-
rungsanstalt, Kinobetreibern und Filmvermarktern. Welche Auswirkungen hat
die Anderung der ublichen Auswertungsfenster auf die Filmbranche und auf den
Erfolg von Filmen? Dazu wird das Filmférderungsgesetz beleuchtet, es erfolgt
die Einordnung des Films in den Markt und in die verschiedenen Auswertungs-
stufen - die Auswertungsfenster in der nahen Vergangenheit, als auch die Re-
gelungen im internationalen Markt und die Filmmarktzahlen seit der letzten
Filmforderungsnovelle im Jahr 2008 geben einen Uberblick tber die Entwick-
lungen zu diesem Thema.
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1 Einleitung in das Thema

Die deutsche Filmférderung steht derzeit stark unter Kritik. Jahrlich werden Fil-
me produziert und vom Staat geférdert, die weniger als 10.000 Besucher in die
Kinos locken. Kritiker sagen das Foérdersystem sei eine Subvention der Film-
branche, statt eine Kulturférderung, wie sie es sein sollte. Zudem sei die Vielfalt
der nationalen und regionalen Férdereinrichtungen zu verwirrend um den Uber-

blick zu wahren.?

In Deutschland werden jahrlich etwa 180 Kinofilme produziert. Die Mehrheit da-
von finanziert sich zu einem groBen Teil Uber die Filmférderungen, die es in
Deutschland gibt. Wird ein Film in Deutschland tber eine 6ffentliche Anstalt mit-

finanziert, so unterliegt dieser dem deutschen Filmférderungsgesetz (FFG).

Die internationale Filmindustrie versucht in den letzten Jahren immer mehr Ex-
perimente, indem sie neue Auswertungsstrategien am Markt testet. Dabei wer-
den jedoch einzelne Auswertungsfenster in ihrer Laufzeit benachteiligt, da
spatere Auswertungsstufen friher einsetzen, als ublich. Oft zu Lasten des Aus-
wertungsfensters Kino. Dies filhrt zum Aufschrei bei den Kinobetreibern, da

diese Angst um die Exklusivitat des Kinos haben.

Auch das Filmforderungsgesetzt hat die Auswertungszeiten fur einen geforder-

ten Film in der Vergangenheit des Ofteren angepasst.

Das Filmforderungsgesetz versucht Zeiten zischen den Fenstern zu schitzen,
die AG Kino ist unter anderem Beflrworter dessen. Filmvermarkter hingegen
wollen neue Wege in der Vermarktung und Auswertung von Filmen ausprobie-
ren konnen, weswegen sie zur Auflockerung oder sogar zur Auflésung der ge-
setzlichen Sperrfristen tendieren. Mit den neuen Strategien wollen sie zum
einen der Piraterie von Filmen zuvor kommen und zum anderen ihre Erlose

maximieren. Diese Arbeit beschéftigt sich mit dem deutschen Filmférdersystem.

' Vgl. Posener 2013. welt.de.
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Sie versucht aufzuzeigen, ob die letzte Anderung der gesetzlichen Sperrfristen
in Bezug auf die Auswertungsfenster negative Auswirkungen auf die weiteren

Fenster eines Films hat.

Zudem beleuchtet sie die gesetzlichen Sperrfristen in ihrer Entwicklung und auf
dem momentanen Stand. Zunachst wird auf den Film als Produkt eingegangen,
um ihn in den Markt einzuordnen. Das darauffolgende Kapitel beschaftigt sich
mit dem Filmférderungsgesetz, ins Besondere mit der 6ffentlichen Filmforde-
rung, ihrer Entstehung und Entwicklung. Hier werden die wichtigsten Anderun-
gen in den einzelnen Novellen und die Entwicklung der Sperrfristen durch das
FFG behandelt. Nach den geschichtlichen Aspekten folgt der Blick auf die heu-
tige Filmférderung und die Instrumente zur Férderung deutscher Filme. Es wird
aufgezeigt wie Filmférderung in Deutschland funktioniert und in welchen ver-
schiedenen Segmenten Forderung maoglich ist. Die Einordnung des Films in der
Wertschopfungskette erfolgt zur Einfuhrung der Auswertungsstufen des Films.
Die Stufen der Auswertung werden daraufhin genauer in Augenschein genom-
men. Es werden die Stufen, ihre Entwicklung und der aktuelle Stand beschrie-
ben. Der Blick auf die anderen L&nder zeigt die Auswertungsfenster im
internationalen Markt und die dort herrschenden Regelungen in Bezug auf
Sperrfristen. Die aktuellen Entwicklungen und Experimente der Filmauswerter
beschreiben die aktuellen Diskussionen. Die Analyse im Anschluss beschétftigt
sich mit den Marktzahlen in Deutschland. Hier wird die Entwicklung der Kinobe-
sucher, des Video Verleih Geschafts und Videoverkaufsgeschaft, das Video on

Demand als auch das Pay TV beschrieben.
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2 Der Film als Produkt

Filme bestehen aus immateriellen Werten, dem so genannten Content, der

auch als Inhalt bezeichnet wird, und einem materiellen Speichermedium.?

Das materielle Speichermedium ist hierbei als Trager des Inhalts zu sehen.
Was mit Filmmaterial, also Celluloid anfing, hat sich im Laufe der Zeit im Kino
zu DCP's und im Heimgebrauch zu DVD und Blu-ray Discs entwickelt. Die
Digitalisierung sorgt inzwischen dafiir, dass Filme auch Uber das Internet
Ubermittelt werden und somit ein physischer Datentrdger zum Teil nicht mehr

notwendig ist.

Okonomisch betrachtet ist der Content das Hauptelement eines Films.
Unterhaltung und Information sind der Gegenwert, den der Kunde beim Kauf
eines Kinotickets oder einer DVD erhélt. Die Unterhaltung und die enthaltenen

Informationen schaffen die Zahlungsbereitschaft beim Kunden.?

Der Content kann unterschieden werden in Werbefilm, Spielfiim und
Dokumentarfilm. Auch die Art der Auswertung unterscheidet Filme, hier lasst
sich zwischen Kino-, Videofilmen und Fernsehfilmen abgrenzen. Des Weiteren
differenziert man Filme nach Genre wie Action-, Science-Fiction- und
Horrorfilmen, um nur einige zu nennen. Der Filmhersteller passt das Produkt

Film und seinen Inhalt an die Préferenzen der Zuschauer an.

Der Film als Content zeichnet sich durch seine Nichtrivalitdt im Konsum aus.
Mehrere Rezipienten konnen zur gleichen Zeit, hintereinander oder auf
unterschiedlichen Markten nur einen Film konsumieren. Es kann immer nur ein
Film angesehen werden. Dabei wird der Konsum anderer Zuschauer nicht
eingeschréankt. Wettbewerb im Konsum besteht hingegen beim Tragermedium.
So kann die Zahl der produzierten DVDs zu Wettbewerb fiuihren, da diese zum

% vgl. Sjurts 2002: 8.
*vgl. ebd.: 8.
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Beispiel nur in einer limitierten Menge hergestellt werden. Zudem koénnen die
Zuschauer in verschiedenen Stufen vom Konsum ausgeschlossen werden. Das
Kino bewirkt durch die begrenzte Sitzplatzanzahl und die Notwendigkeit des
Kaufs eines Kinotickets einen recht hohen Ausschluss der Zuschauer.
Wohingegen das Free TV fir jeden zuganglich ist der ein Empfangsgerat und

einen entsprechenden Anschluss besitzt. Es erfolgt fast keine Selektion.*

Die Kostenstruktur von Filmen unterscheidet sich von Nicht-Medienprodukten
sehr. Bis die Masterkopie eines Films fertig gestellt ist, fallen fir die Herstellung
eines Films sehr hohe Kosten an. Von einer Master Kopie werden dann weitere
Kopien gezogen, diese lassen sich in Hinsicht auf die Herstellungskosten der

Nullkopie® zu giinstigeren variablen Kosten erstellen.®

Wenn ein Interessent sich fur den Kauf eines Films entscheidet, so mdchte er
den Inhalt eines Films erwerben. Da jedoch der schoépferische Inhalt eines
Films nicht veraul3erbar ist, erwirbt der Kunde die Rechte an einem
gedanklichen Inhalt.” Die Nachfrage der Zuschauer und das Tragermedium ei-
nes Films machen diesen zu einem Rechtsobjekt. Der Rechtsgegenstand den
der Kunde erwerben kann, ist die Kopie eines Spielfilms in Form einer DVD,

eines Downloads oder eines Kinotickets mit dem Recht diesen anzusehen.

* Vgl. Duvvuri 2006: 7.

° Erklarung: Fachbezeichnung fir die erste Finale Kopie eines Films.
®vgl. Lange 1999: 9.

"vgl. Duvvuri 2006: 7 f.
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3 Filmférderungsgesetz (FFG)

Als Bundesanstalt des offentlichen Rechts regelt die Filmforderanstalt (FFA)
ihre Geschafte nach dem Gesetz Uber die Malinahme zur Férderung des deut-
schen Films, dem Filmférderungsgesetz. Das FFG wurde 1968 eingefuhrt und
seither mehrfach angepasst. Die wichtigsten Anpassungen und die in Bezug auf
die Auswertungsfenster werden in Kapitel 3.2 genauer erlautert.

Das FFG steckt die Bedingungen und Voraussetzungen zum Erhalt einer For-
derung ab. Der Antragsteller und das Projekt missen diese Bedingungen erftil-
len, um fir die Forderung in Frage zu kommen und berechtigt zu sein eine

solche zu beantragen.

3.1 Offentliche Filmférderung

Deutsche Kinofilmproduktionen konnen mit offentlichen Mitteln gefordert wer-
den. Dabei gibt es Forderungen der europaischen Union (EU), der Bundesre-
publik und der Bundeslander. Die Forderanstalten verfolgen bei der Film- und
Produktionsférderung zwei Ziele: Zum einen 6konomische Ziele, mit der die
Filmférderungsanstalt die Produzenten und die Filmwirtschaft starkt, um das
Uberleben von deutschen und européaischen Produzenten zu sichern. Zweitens:
Kulturellen Ziele, um den deutschen und européischen Film als Kulturgut zu
schitzen. Hier besonders die Vielfalt der Filme und die kulturellen und nationa-

len Identitaten.

Die europaische Filmforderung unterstitzt Filmproduktionen um die Wettbe-
werbsfahigkeit von Filmen zu verbessern und europaische Filme auch Uber die
Grenzen hinaus in Umlauf zu bringen. Dadurch soll der europaische Film ge-

genuber Hollywoodproduktionen konkurrenzfahig bleiben. Hier steht besonders
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die Projektentwicklung und Spielfilmproduktion unabhangiger, kleiner und mittel

groRer Unternehmen im Fokus.®

Deutschsprachige Kinoproduktionen werden durch die FFA und das BKM ge-
fordert. Als ausfihrendes Organ des FFG finanziert sich die FFA, mit ihrem Sitz
in Berlin, aus Mitteln der Filmwirtschaft. Sie hat zur Aufgabe diese Mittel inner-
halb der Filmwirtschaft umzuverteilen. Das FFG beruht auf dem Gedanken der
Selbsthilfe durch die Filmwirtschaft. Deswegen finanziert sich die FFA aus der
Filmabgabe durch Filmtheaterbetriebe, der Abgabe der Video- bzw. DVD-
Wirtschaft und aus Mitteln der offentlich-rechtlichen und privaten Fernsehveran-
stalter.® Bis vor der letzten Novellierung waren die Zahlungen der Fernsehver-
anstalter auf freiwilliger Basis. Lediglich die Filmabgaben der Filmtheater und

der Videowirtschaft waren durch das FFG gesetzlich festgelegt.

Auf Bundesebene gibt es seit 1951 den Deutschen Filmpreis, mit dem die Stei-
gerung der kunstlerischen Qualitdt von Filmen erreicht werden soll, indem vom
Bundesministerium des Inneren (BMI) beziehungsweise vom Bundesbeauftrag-
ten der Bundesregierung fir Kultur und Medien (BKM) Preisgelder fur heraus-
ragende Leistungen an Produzenten vergeben werden. Seit 1989 tbernimmt
die FFA verschiedene Dienstleistungsfunktionen wie die Abwicklung der For-
dermalRBnahmen der BKM und seit 1992 von Eurimage, der europaischen For-

derung fiir Koproduktionen im europaischen Ausland.°

In Deutschland gibt es auch Filmférderungen, die auf Landerebene agieren.
Dabei kdnnen durch folgende Institutionen Forderungen gewahrt werden:

- Medien- und Filmgesellschaft Baden-Wirttemberg

- FilmFernsehFonds Bayern

® vgl. Duvvuri 2006: 73.
° Vgl. Beauvais 1988: 28.
1% vgl. Duvvuri 2006: 86.
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- Medienboard Berlin-Brandenburg

- Filmblro Bremen

- Filmférderung Hamburg Schleswig-Holstein
- Filmférderung Hessen

- MDM Mitteldeutsche Medienférderung

- Filmférderung Mecklenburg-Vorpommern

- Mediengesellschaft Niedersachsen und Bremen
- Film & Medienburo Niedersachsen

- Filmbiro NW

- Filmstiftung Nordrhein-Westfalen

- Kulturelle Filmférderung Schleswig-Holstein
- Saarland Medien MbH

Kultus- und Wirtschaftsministerien oder so genannte Filmblros Ubernahmen in
den achtziger Jahren die regionale Produktionsférderung. Dabei waren die
Filmburos mit Mitteln des Landes ausgestattet, in denen sie ihren Sitz hatten. In
den neunziger Jahren wurde die regionale Forderpolitik umstrukturiert und die
Forderinstitutionen erhielten die Rechtsform einer Gesellschaft mit beschréankter
Haftung. Diese wurden also auf3erhalb von Ministerien gegrindet. Das Ziel war
unter Anderem weitere Gesellschafter integrieren zu kdnnen. Eingebunden
wurden auf diese Weise neben dem Bundesland auch Fernsehsender als Fi-
nanzierungspartner fur eine regionale Wirtschafts- und Standortpolitik. Die regi-
onalen Forderungen finanzieren sich aus Steuermitteln, Rundfunkgebihren und

Werbeeinnahmen.

Um besonders Erstlingswerke von Nachwuchsregisseuren zu fordern, wurde
1965 das Kuratorium junger deutscher Film gegrindet. Seit 1969 bernehmen
die Bundeslander die Finanzierung und Foérderaktivitaten. Sie ist damit die ein-

zige Forderung die von allen Landern gemeinsam mitfinanziert wird und stand-
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ortunabhangig ist. Diese Unterstltzung ist der Landerfilmférderung zuzuordnen,
da die kulturellen Ziele im Mittelpunkt der Férderung stehen.™

3.2 Entwicklung des FFG

Am 01. Januar 1968 trat das FFG in Kraft. Die Bundesregierung fuhrte dieses
aufgrund der Wirtschaftskrise der Filmbranche in den sechziger Jahren ein. Sie
sah sich gezwungen filmpolitisch einzugreifen, um dem Deutschen Film eine
gewisse Sicherheit zu bieten und sein Fortbestehen zu sichern. Mit dem Gesetz
wurde die Filmforderungsanstalt (FFA) als eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts
gegrundet. Die FFA soll die Qualitat deutscher Filme erhdhen und die Entwick-
lung und Festigung einer Struktur in der deutschen Filmwirtschaft schaffen.*?
Um diese Ziele zu erreichen, erhielten Produktionen von der FFA Finanzzu-

schisse, um deutsche Filme herzustellen.

Um den Finanzfluss der FFA zu gewahrleisten, wurde eine automatisierte Film-
abgabe von 0,10 DM pro Kinobesucher erhoben, die pro verkauftes Kinoticket
an die FFA abgefiihrt werden musste. Jedoch blieb die erbrachte Hohe der
Filmabgabe hinter den Erwartungen des Gesetzgebers zurtick, denn die Besu-
cherzahlen sanken. Die Schatzungen der Filmférderungsanstalt wurden nicht
erfullt.

Die erste Form der Sperrfristen trat gleich mit der Einfihrung des Gesetz Uber
Malnahmen zur Foérderung des deutschen Films in Form des ,§12 Erwerb der
Nutzungsrechte® in Kraft. Jeder Film der den Fordergrundbetrag in Anspruch
nahm, musste fir finf Jahre die Fernsehnutzungsrechte an die FFA abtreten.
Die Rechteinhaber mussten versichern, dass sie wahrend dieser Zeit keine

Auswertungsrechte an Fernsehveranstalter in Deutschland, sowie Fernsehver-

' vgl. Duvvuri 2006: 87.
2 vgl. BGBI 1 1967/73: 1352 ff.
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anstalter im deutschsprachigen Ausland verauf3ern. Nach Ablauf der funf Jahre
behielt sich die FFA das Recht vor, das Erstmonopol nach Bedarf zu verlan-
gern. Jedoch erhielt der Rechteinhaber dann eine weitere Férderung Uber den
Betrag von 100.000 DM. Wenn die FFA mit den Rechten mehr Geld verdiente
als die HOohe der Fordersumme, so hatte der Rechteinhaber Anspruch auf Er-
stattung des Fehlbetrags.®

Die Filmwirtschaft nutzte diese automatisierten FérdermaRnahmen aus, um
Massen taugliche Filme in Serie zu produzieren. So entstand in dieser Zeit zum
Beispiel die Reihe Schulmadchenreport. Dies fuhrte zwar zu einem Anstieg der
Filmproduktionen, jedoch war diese Art von Film nicht mit der Idee des Filmfor-
derungsgesetzes vereinbar.** Also wurde mit der ersten Novellierung 1971 ver-
sucht dieser Entwicklung mit Hilfe der Einfihrung einer Minderqualitatsklausel

entgegen zu wirken. Diese Klausel wurde wie folgt formuliert:

»Nicht zu fordern sind Filme, die gegen die Verfassung oder das Gesetz ver-
stoBen oder das sittliche oder religiose Gefiihl verletzen. Gleiches gilt fir
die Filme, die unter Bericksichtigung des dramaturgischen Aufbaues, des
Drehbuches, der Gestaltung, der schauspielerischen Leistung, der Kamera-
fihrung und des Bildschnittes von geringer Qualitat sind. Von geringer
Qualitat ist namentlich die Darstellung von sexuellen Vorgangen und Bruta-

litaten in aufdringlich vergrobernder spekulativer Form.*

Filmproduzenten wurde es nach der ersten Novellierung ermdglicht das Erst-
monopol auf Antrag bei der FFA von funf auf zwei Jahre zu verkirzen. Der

¥ vgl. ebd.: 1355 ff.
vgl. Hollstein 1996: 91 / Heimsath 1988: 37.
'* Siehe BGBI 1 1971/79: 1251.
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Filmhersteller musste dies jedoch durch filmwirtschaftliches Interesse“'® be-

grinden kénnen.

Die automatische Férderung und die damit verbundenen Folgen waren ein gro-
Ber Kritikpunkt zu Beginn des FFG. Zur zweiten Novellierung im Jahr 1974 wur-
de daraufhin die Projektforderung eingefihrt, um mit Hilfe eines bedingt
rickzahlbaren Darlehens die Qualitat sowie die Wirtschaftlichkeit deutscher
Filme zu steigern. Die Zielsetzung der Projektférderung hat sich seit 1974 auch
in spateren Fassungen des FFG nicht verandert. So wird Filmen die Projektfilm-
forderung gewahrt: ,wenn ein Filmvorhaben aufgrund des Drehbuches sowie
der Stab- und Besetzungsliste einen Film erwarten lafit [sic!], der geeignet er-
scheint, die Qualitat und die Wirtschaftlichkeit des deutschen Films zu verbes-

sern.“t’

Das neue Gesetz lies von nun an eine Verringerung der Sperrfrist zum Fernse-
hen zu, wenn bei dem Filmprojekt eine offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt
beteiligt war. Es wurde maoglich die Frist von zwei Jahren auf sechs Monate zu
verkiirzen.'® Zudem durften von nun an die Filmrechte noch wahrend Bestehen

des Erstmonopols ins deutschsprachige Ausland verkauft werden.

Geplante Veranderungen zur Erhéhung kulturpolitischer Vorstellungen im Film
l6sten zwischen Filmwirtschaft, Filmkunst und auch in der Politik einige Diskus-
sionen aus. So kam es, dass das Bundesverwaltungsgericht prifen musste, ob
das FFG verfassungsmaRig ist.'® Das Bundesverwaltungsgericht entschied da-
raufhin, dass der Gesetzgeber nach Art. 74 Nr. 11 GG die Berechtigung zum
Erlass des FFG hat.”® Zudem entschied das Gericht auch, dass nicht nur die

'® Siehe ebd.: 1252.

7 Siehe BGBI 1 1974/20: 441.
¥ vgl. BGBI 1 1974/20: 440.
¥'vgl. Heimsath 1988: 40.

20 vgl. Dorffeldt 1984: 41,
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O0konomischen, sondern auch die kulturellen Aspekte als Entscheidungsgrund-
lage fur eine Forderung gerechtfertigt sind. Somit konnte das Férdergremium
die Entscheidung Filme zu férdern oder nicht auch aus kulturellen Griinden

rechtfertigen.

Mit dem dritten Anderungsgesetz zur Filmférderung 1979 wurde auch erstmals
der Filmverleih in die Filmférderung einbezogen.?* Die Referenzfilmférderung
blieb Hauptbestandteil des FFG, jedoch wurde die Berechnung fur die Zuwen-
dungen geéndert. Der 812, der vorher ,Erwerb der Fernsehnutzungsrechte®
hiel3, wurde in dem gednderten Gesetz lediglich in den 830 umgewandelt, der

schlieRlich nur noch als ,Fernsehnutzungsrechte* bezeichnet wurde.*

Die wirtschaftlichen Gesichtspunkte der Filmférderung wurden mit der Novellie-
rung des Gesetzes 1987 hervorgehoben.”®> Um den Anreiz zu schaffen einen
wirtschaftlich erfolgreichen Film zu produzieren, wurden bei der Filmprodukti-
onsférderung andere Prioritaten gesetzt.?* Bei der Referenzfilmforderung wurde
die Besucherschwelle eingefiihrt, die nur noch Filme bezuschusst, die 20.000
Besucher nachweisen konnten. Das Gesetz sollte dadurch die Férderung von
Filmen verhindern, die keine entsprechende Zuschauerakzeptanz erhielten.
Dementsprechend wurde der finanzielle Anteil der Projektfilmférderung am Ge-

samtetat von 20 Prozent auf 16 Prozent gekUrzt.25

Bildtrager wurden im FFG erstmalig mit der Einfihrung der novellierten Fas-
sung 1987 berlcksichtigt. Der §30 wurde in ,Video- und Fernsehnutzungsrech-

te” umbenannt. Geforderte Filme durften nun laut Gesetz sechs Monaten nach

L vgl. BGBI 1 1979/32, 803 ff.
?2 Siehe BGBI 1 1979/32, 812.
3 vgl. BGBI 1 1986/59: 2046.
24 vgl. Wiirkner 1987: 379.

%% vgl. ebd.: 380.
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dem Kinostart auf einem Videotrager auf den Markt gebracht werden.?® Dies
galt fur Deutschland und das deutschsprachige Ausland.

Das Anderungsgesetz von 1992 hatte die wirtschaftlichen Faktoren im Vorder-
grund. Mit dieser Novellierung wurde die Differenzierung nach den Grund- und
Zusatzbetragen und damit verbunden auch die Unterscheidung der Schwellen-
werte fur die Referenzfilmférderung nach den Qualifikationsstufen aul3er Kraft
gesetzt.?’ Die Referenzfilmférderung setzt ab jetzt ein, wenn ein Film binnen
zwei Jahre die Besucherzahl von 100.000 zahlenden Gasten am deutschen
Markt erreicht.”® Die Hohe der Férderung richtet sich von nun an unmittelbar
nach der Anzahl der zahlenden Besucher. Vor der Novelle 1992 wurde hier
noch eine Aufteilung pro Film veranschlagt, der so genannte Sockelbetrag. Mit
der Anderung werden die Mittel der Referenzfilmforderung auf die einzelnen
Filme, bewertet an ihrem Kinoerfolg, konzentriert.?° In Bezug auf die Fern-
sehnutzungsrechte wurde die Frist des Monopols der FFA von funf Jahren auf

drei Jahre verkiirzt, um friiher mit der Videoauswertung beginnen zu kénnen.*

Mit dem Anderungsgesetz von 1998 wurde vor allem eine engere Zusammen-
arbeit zwischen den Forderungen des Bundes und der Lander, als auch die
Starkung der Position der Filmproduzenten bezweckt.®* Um Referenzfilmférde-
rung zu erhalten, wurde die Marktabhéngigkeit weiter erhéht. Zudem wurde die
Absatzforderung neu eingefuhrt. Durch Erhéhung der Forderpramien und erwei-

terter Vertretung in den FFA Gremien soll die Videoindustrie gestarkt werden.

In dieser Gesetzesanderung wurde zum ersten Mal das verschlisselte Bezahl
Fernsehen (Pay TV) berucksichtigt. Es war den Lizenzinhabern gestattet den

%% vgl. BGBI 1 1986/59: 2041.
" vgl. Friccius 1991: 806 ff.

%8 vgl. BGBI 1 1992/58: 2137.
? vgl. Gundelach 1994: 28.

% vgl. BGBI 1 1992/58: 2138.
%1 vgl. BGBI 1 1998/51: 2048 f.
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Film 18 Monate nach Kinostart verschliisselt im Fernsehen auszustrahlen. Auch

die Sperrfrist des Free TV wurde von drei auf zwei Jahre verkiirzt.*?

Die Novellierung 2004 entstand durch Verhandlungen zwischen verschiedenen
Interessensgruppen. Dabei wirkten vor allem die Beauftragten der Bundesregie-
rung (BKM), sowie das ,Bundnis fur den Film®, das vom ehemaligen Beauftrag-
ten Dr. Neumann ins Leben gerufen wurde, mit in die Neuentwicklungen ein. In
diesem Bundnis vereinen sich Mitglieder der Filmférderungen, Vertreter der
Filmbranche, also Produzenten, Vertreter des Fernsehens, als auch Regisseu-

re, sowie Vertreter der Videobranche.*3

Im neuen Gesetz gelten weiterhin die bereits erwéhnten Ziele in Bezug auf die
Wirtschaft. Hinzu gekommen sind kulturelle Ziele, wie die Vielfalt der Filme, die
Behauptung der europaischen Filme gegentber den Amerikanischen Produkti-
onen, sowie die &sthetische Qualitit eines Films.** Die FFA soll zudem ,die
kreativ-kinstlerische Qualitdt des deutschen Films als Voraussetzung fur sei-

nen Erfolg im Inland und im Ausland“® fordern.

Mit den Veranderungen, die die Digitalisierung mit sich bringt, war auch die FFA
gezwungen zu reagieren. In den 830 FFG wurde nun auch der Begriff ,individu-
elle Zugriffs- und Abrufdienste® aufgenommen. Es war nun gesetzlich geregelt,
dass Anbieter von Video on Demand Diensten Filme zwolf Monate nach Kino-

start zum Download anbieten diirfen.3®

Die Anderung des Filmférderungsgesetzes vom Januar 2009 sollte die Bereiche
Verleih und Vertrieb in der Filmbranche starken. Mit der neuen FFG-Regelung

%2 vgl. ebd.: 2049.

% vgl. Duvvuri 2006: 76.

% vgl. Duvvuri 2006: 76.

% vgl. BGBI 1 2003/64: 2771.
% vgl. ebd.: 2777.
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wurden die Mittel fur die Absatzférderung angehoben, um Filme erfolgreicher in
den Kinos vermarkten zu kdnnen. Zudem wurde der Etat fir Kurzfilme erhdht.
Auch die Kinobetreiber erhielten durch die Optimierung des Referenzpunktesys-

tems eine effizientere Hilfestellung von Seiten der Regierung.

In der novellierten Fassung des Filmférderungsgesetzes, das 2009 in Kraft trat,
waren die Auswertungsfenster die weitreichendste Anderung. Der §30 Video-
und Fernsehnutzungsrechte wurde gestrichen und neu im 820 als Sperrfristen
aufgenommen. Es blieb dabei, dass die Videoauswertung erst sechs Monate
nach der ersten Kinovorfuhrung beginnen durfte. Seit 2009 erlaubt der Gesetz-
geber die Auswertung tber gebuhrenpflichtige Abrufdienste bereits nach neun
Monaten. Auch das Bezahlfernsehen profitiert von dieser Gesetzesanderung,
denn von nun an ist es moglich Filme bereits nach zwo6lf Monaten dem zah-
lungswilligen Publikum zur Verfligung zu stellen. Free TV Anbieter und kosten-
lose Videoabrufdienste durften die Filme von nun an nach 18 Monaten

veroffentlichen.®’

In der letzten kleinen Novellierung, die 2010 verabschiedet wurde, beschloss
der Bundestag, dass nicht nur Kinobetreiber, sondern auch TV Veranstalter ei-
ne Abgabegebihr an die FFA zu leisten haben. Im Vorfeld haben die TV Ver-
anstalter bereits auf freiwilliger Basis eine Zahlung an die FFA getatigt. Mit 867
FFG wird dies nun gesetzlich verankert.*® Das Filmférderungsgesetz in seiner

derzeitigen Fassung lauft am 31.12.2013 aus.

Die Ziele des FFG sind sehr allgemein gehalten, um Interpretationsspielrdume
zu lassen. Im Laufe der Zeit haben sich die kulturellen und wirtschaftlichen Ziele

des Ofteren verandert. Immer wieder wechselte die Prioritat zwischen kulturel-

%" vgl. BGBI 1 2008/65: 3004 f.
% vgl. BGBI 1 2010/40: 1048.
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len und wirtschaftlichen Zielen ab. Derzeit lauten die Hauptziele des FFG wie

folgend:

- Starkung der Filmwirtschaft in seiner Struktur
- Erhéhung der Handelsqualitat

- Ausbau der kreativ-kinstlerischen Qualitat

- Steigerung der Wirtschaftlichkeit>®

3.3 Filmforderung heute

Filmférderungen haben in Deutschland einen hohen Stellenwert. Die européi-
sche Kinofilmproduktion wéare ohne Filmférderung kaum denkbar, dies macht
die Filmférderung so gut wie unentbehrlich fur die deutsche Filmbranche. Selbst
die bereits etablierten Produktionsunternehmen arbeiten mit Filmférderungen

zusammen.*°

Eine der Aufgaben der Forderungen ist die Wirtschafts- und Standortférderung.
Durch die Férderungen sind auch neue Produktionslandschaften wie die in Koin
entstanden. So wurde mit der Filmstiftung NRW in wenigen Jahren ein wichtiger
Produktionsstandort etabliert, der viele Arbeitsplatze bietet. Bayern hat schon
lange das Potenzial der Filmwirtschaft fur sich entdeckt und unterstutzt diese

ebenso durch Férderungen.

Beantragt werden kénnen Referenzmittel, die nicht zurtickgezahlt werden mis-
sen, ruckzahlbare Forderdarlehen und auch Steuererleichterungen in Form ei-
nes vergunstigten Mehrwertsteuersatzes auf Kinokarten. Die Forderungen
werden in internationale Forderungen, also im Gebiet der EU, nationale Forde-

rungen des Bundes und regionale Forderungen der Bundeslander unterschie-

% vgl. Duvvuri 2006: 77.
9 vgl. Jackobshagen 2002: 143.
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den.*! Die Filmférderanstalten unterscheiden zwischen den verschiedenen Ar-

ten der Auswertung:

- Kinofilm

- Fernsehen
- Video

- Multimedia
- Verleih

- Kinotheaterférderung

Projekte kénnen in folgenden Arbeitsschritten geférdert werden:

Drehbuchentwicklung

- Projektentwicklung

- Produktionsvorbereitung
- Produktion

- Postproduktion

- Verleih- und Vertrieb

- Spezielle Kurzfilme

- Videotheken

- Fernsehprojekte

Wobei hier angemerkt werden muss, dass nicht jede Fordereinrichtung jeden
Arbeitsschritt fordert. Die Forderanstalten unterscheiden sich in den Angeboten

der Férdermdglichkeiten.*?

3.4 Instrumente zur F6rderung deutscher Filme

Forderanstalten unterteilen die Instrumente zur Forderung des deutschen Films

in direkte und indirekte Forderung ein.

*vgl. ebd.: 143-144.
2 vgl. Jackobshagen 2002: 144-145.
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Dabei verfolgt die indirekte Forderung als Hauptziel die Erhéhung der Nachfra-
ge an Kinofilmen. Deswegen wird sie auch nachfrageorientierte Forderung ge-
nannt. Die Kinobetriebe koénnen durch Zuschisse, Darlehen und
Steuervergunstigungen geférdert werden. Es kdnnen Darlehen, Zuschisse o-
der Steuervergunstigungen in Hinblick auf die Modernisierung der Abspielstat-
ten, sowie Forderung fiir den Strukturwandel gewahrt werden.*® Die FFA kann
aulBerdem die Forderhilfen fur die Herstellung von Filmkopien gewéhren, um
Filme auch in Orten mit unter 20.000 Einwohnern auf die Leinwand zu brin-
gen.* Eine Steuervergiinstigung kann in Form eines vergiinstigten Steuersat-
zes von Beispielsweise 7% Mehrwertsteuer auf die Kinoeintrittskarte gewahrt
werden. Filme werden auch durch die Sperrfristen,* die im Gesetzt verankert
sind indirekt gefoérdert. Sie bestimmen in Deutschland den Zeitraum zwischen
Kinoauswertung und dem Start der Video-/DVD- und Fernsehauswertung von
geforderten Kinofilmen.*® Die Sperrfristen sollen verhindern, dass zwischen den
Auswertungsstufen ein Kannibalisierungseffekt entsteht, wenn zu frih mit der
nachsten Auswertungsstufe begonnen wird. Dies soll unter anderem eine nega-

tive Auswirkung auf die Kinonachfrage verhindern.

Wenn Finanzmittel direkt an Filmproduzenten oder Verleiher gezahlt werden, ist
von direkter oder auch angebotsorientierter Forderung die Rede. Es gibt ver-

schiedene Zahlungsarten fur die direkten Finanzmittel.

In Deutschland werden Zuschiisse vor allem auf Bundesebene vergeben.
Hauptsachlich Uber die Referenzmittelférderung. Bei der Referenzmittelforde-
rung muss ein Film 150.000 Referenzpunkte sammeln, um Anspruch auf die
Mittel zu bekommen. Die Punkte werden aufgrund der Kriterien der Besucher-

zahl im Kino, den Festivalerfolgen bei internationalen Festivals und deren Prei-

* vgl. Lange 1999: 228ff.

“ vgl. BGBI 1 2004/47: 2292.

* Schutzfristen werden in dieser Arbeit auch als Sperrfristen bezeichnet.
*®Vgl. BGBI 1 2004/47: 2286.
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se vergeben. Erreicht ein Produzent mit seinem Film die geforderten Punkte, so
hat er einen gesetzlichen Anspruch auf die Zuschuss Forderung. Der Produzent
bekommt jedoch als Auflage die Mittel innerhalb von zwei Jahren in einen neu-
en Film zu investieren. Demnach sind die Mittel ausschlie3lich zur Férderung

neuer Filmprojekte vorgesehen.

Auf Europa-, Bundes- und L&nderebene besteht im Bereich der Spielfilmpro-
duktion die Projektfilimférderung, die als selektive Filmférderung gedacht ist.
Hier kbnnen die einzelnen Stufen der Filmproduktion geférdert werden. Bei die-
ser Art von Forderung handelt es sich oft um ein bedingt riickzahlbares Darle-
hen. Erst wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind, muss es
zurlUckerstattet werden. Im Gegensatz zur Referenzfilmférderung wird hier nicht
der fertige Film geftrdert, sondern das Projektvorhaben. Ob ein Projekt die Vor-
rausetzungen der Qualitat und Wirtschaftlichkeit erfillt, entscheidet in den meis-

ten Fallen ein Vergabegremium.*’

Die spezifischen Férderungen werden nur unter gewissen Auflagen erteilt. So
wird von den meisten Forderinstitutionen vorgeschrieben, dass mindestens die
anderthalbfache Summe des Darlehensbetrags in dem Bundesland ausgege-
ben wird, aus dem die Forderung stammt. Man spricht hier von einem Regio-
naleffekt. Wird ein Filmprojekt beispielsweise durch den FFF Bayern, also dem
Bayerischen FilmFernsehFonds geftrdert, so schreiben die Regularien vor,
dass 150 Prozent der Férdersumme auch tatsachlich in Bayern ausgegeben
werden muss. Bei der Drehbuchforderung kann die Regelung enthalten sein,
dass der Autor verpflichtet ist sein fertiges Drehbuch einem Produzenten in dem

Bundesland anzubieten, aus dem er die Foérderung erhalten hat. Ziel ist es am

*"Vgl. Andrényi 1988: 42.
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Ende den Film auch in diesem Bundesland zu realisieren, aus dem die Forde-

rung stammt.*®

Aktuell steht das System der deutschen Filmférderung unter starker Kritik. Es
hei3t Filmférderungen tarnen die Vergabe der Gelder als kulturelle Férderung.
Wobei es nichts anderes sei, als Subvention fir die Filmbranche. Der Produ-
zent David Groenewold bestatigt dies: ,Wir definieren die Filmwirtschaft als Kul-
turforderung, aber natlrlich handelt es sich um Wirtschaftsférderung.“ In
Deutschland erreichen derzeit 70 Prozent der gefdrderten Kinofilme nicht ein-
mal 10.000 Besucher. Dies fluhrt derzeit dazu, dass das deutsche Filmforder-
system in Frage gestellt wird.*® Jedoch muss man zu bedenken geben, dass es
ohne das deutsche Filmfoérdersystem vermutlich auch keine Filmbranche in
Deutschland gabe. Denn ohne diese Forderung ist es fast unmdglich einen Film

zu finanzieren.

8 vgl. Duvvuri 2006, S. 81.
*9Vgl. Posener 2013. welt.de.
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4  Wertschopfung des Films

Der Beitrag eines Wirtschaftszweigs zum Nettoinlandprodukt wird durch seine

Wertschopfung bestimmt.>

Eine Wertschopfung beschreibt den Prozess der Wertbildung. Sie entsteht
durch die Kombination und die Weiterentwicklung von Produktionsfaktoren. Au-
Ber fur eine Volkswirtschaft kann die Wertschopfung auch fur Branchen und
einzelne Unternehmen dargestellt werden.® Die Schritte von der Beschaffung
der Produktionsfaktoren® (iber die Produktion bis hin zur Vermarktung eines
Produkts bilden die Wertkette in einem Unternehmen. Der Mehrwert fir den
Konsumenten und der Gewinn fur den Hersteller entstehen durch die Verede-
lung eines Produkts. Die Gewinnspanne wird aus dem Ertrag abzlglich der
Kosten fur die Steigerung des Werts generiert.

Unternehmen kénnen mit Hilfe einer Wertschopfungsanalyse betriebswirtschaft-
liche Defizite aufdecken und entsprechende Verbesserungen veranlassen und
einleiten.> In der klassischen Porter-Wettbewerbskette werden die Veredelun-
gen der Forschung und Entwicklung flir Medien, genauer gesagt in der Filmpro-
duktion und im Filmverleih, durch die Entwicklung und Beschaffung von
Inhalten, auch Content genannt, ersetzt. Die Werbung stellt in der klassischen
Wertkette nur ein Marketinginstrument dar. In der Medienwertkette ist sie schon

ein Teil der Produktplanung.

Findet eine Verknipfung mit den Wertketten der vor- und nachgestellten Liefe-
ranten und Abnehmer statt, entsteht eine Wertschopfungskette. Die Wertschop-

fungskette stellt die Prozesse der Wertschopfung eines Produkts, einer Branche

%% vgl. Gabler 2004: 1493.

*L vgl. Woll 1990: 189.

°2 Giiter und Leistungen die zur Herstellung anderer Giiter notwendig sind.
>3 vgl. Zerdick 1999: 30.
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oder eines Marktes da. Eine stabile Wertschopfungskette besteht, wenn fur den
Kunden ein Nutzwert entsteht, der diesen zum Kauf des Produkts veranlasst.

Ein Kunde soll zum Kauf eines Produktes oder zur Nutzung einer Dienstleistung
veranlasst werden. Wird der Mehrwert vom Kunden nicht geschétzt, so erfolgt
eine unbefriedigende Wertschopfung. Es kommt nicht zum Gleichgewicht zwi-
schen Angebot und Nachfrage. Ist die Markteinfiihrung eines Produkts misslun-
gen, kann sogar eine Wertvernichtung eintreten. Der Kunde sieht keinen

Nutzwert in dem Produkt und lehnt den Konsum von diesem ab.>*

In der Filmwirtschaft besteht ein hohes Risiko der Wertvernichtung. Oft ent-
scheidet sich der Erfolg eines Films bereits am ersten Spielwochenende. Hat
ein Film an diesem wichtigen ersten Wochenende wenige Zuschauer, ist davon
auszugehen, dass er sich nicht lange im Kino halten kann. Dementsprechend

kann er auch nicht viel Geld tber dieses Auswertungsfenster einspielen.

Die Verwertungskette des Films besteht aus aufeinander folgenden Stufen des
Konsums. Der Beginn der Kette ist die Auswertung der mit dem Film verbunde-
nen Lizenzrechte im Kino. Im Anschluss folgt die Auswertung tber den Video-
leih Markt, Video Kauf Markt, sowie Video on Demand. Danach wird ein Film im
Pay TV und schlie3lich im gebthren- und werbefinanzierten Fernsehen verwer-
tet.

> vgl. Zerdick 1999: 30.
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Herkémmliches Windowing-Modell:

Video
i i Pay-TV Free TV Terrestr. vs. Re-Lizensierung
Kinoabspiel VKaIu'fh y Kabel Archiv-Verwertung
erlei
Neues Windowing-Modell:
Raubkopien Ki DVD Nach-
ino DVD Zugab Pay TV Free TV
Internet P2P H;g_aasx Y ree Verwertung
DVD
mit Pay
Extras Per View
DVD
Director’s
Cut
DVD
Liebhaber
Edition

Abbildung 1: Herkdmmliches Windowing-Modell vs. Neues Windowing-Modell (eigene Darstellung).

Die unterschiedlichen Gultigkeiten des Ausschlussprinzips kennzeichnen die
Verwertungsstufen. Im Kino werden diejenigen vom Konsum ausgeschlossen,
die nicht gewillt sind Eintrittsgelder fur den Film zu bezahlen. Das Kino ist dem-
entsprechend die Verwertungsstufe mit den hochsten Gewinnen pro Zuschau-
er.>® Der Erfolg eines Films im Kino gibt vor allem auch Auskunft tber den
weiteren Verkaufsverlauf. Ein erfolgreicher Kinostart ist oft ein Anzeichen fir die
erfolgreiche Verwertung in den nachfolgenden Stufen. Das Kino ist noch immer
das Zugpferd des Auswertungsprozesses und behdlt trotz der schwankenden
Zuschauerzahlen seine Schltisselposition im Auswertungsprozess.>® Aufgrund
guter Zuschauerzahlen eines Films, erfolgt eine gute Berichterstattung und wei-
tere Konsumenten werden auf den Film aufmerksam, um ihn dann vielleicht in

anderen Verwertungsstufen anzuschauen.

Die Opportunitatskosten sinken mit jeder Verwertungsstufe des Films.>’ Es ist
davon auszugehen, dass die Zuschauer, die den Film bereits im Kino gesehen

*® vgl. Jarothe 1998: 39.

*% vgl. Murphy 1992: 330.

>" Opportunitatskosten sind Kosten die entgangene Erldse beschreiben, die durch eine andere
Handlungsmaéglichkeit entstehen hatten kénnen: Vgl. Gabler 2004: 2236.
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haben, diesen nicht auch noch auf Video sehen. Die grél3ten Erlése in der Ver-
wertungskette werden in der Videoauswertung erwirtschaftet. Durch die stadt-
und kinoferne Nutzung kann hier die starkste Abnehmerschicht gewonnen wer-
den. Filmunternehmen versuchen das Potenzial aller Auswertungsfenster aus-
zuschopfen, da mit der Nutzung aller Auswertungsfenster das Erlospotential
eines Films gravierend steigt.*®

4.1 Definition Filmverwertung

Die lineare Filmauswertung macht die Filme dem Konsumenten zuganglich,
dabei erwirtschaften die anbietenden Unternehmen ihren Umsatz. In der Film-
geschichte war das Kino lange Zeit die einzige Auswertungsform der Filmver-
wertung. Nach und nach traten neue Verwertungsmoglichkeiten auf dem Markt
auf, beginnend mit dem analogen Fernsehen in den dreil3iger Jahren.

Seitdem werden Filme weltweit Gber verschiedenste Verwertungskanale zu un-
terschiedlichen Zeiten veroffentlicht. Diese zeitversetzte Verwertung uber die
unterschiedlichen Kanale wird auch als Windowing bezeichnet. Es beschreibt
die Mehrfachverwertung einmal erzeugter Inhalte, in diesem Fall den Film.>®

Mit Hilfe des Windowing sollen die unterschiedlichen Zahlungsbereitschaften in
Bezug auf die Aktualitat des Spielfilims sukzessiv abgeschopft werden. Durch
die so genannte Abschopfungsstrategie, findet eine unterschiedliche Preisge-
staltung entlang der Verwertungskette statt. Um die Exklusivitdt des Films in
den Verwertungsstufen zu erhalten, ist es notwendig die Preise verschieden zu
gestalten, damit kein Kannibalisierungs-Effekt entsteht und der Gewinn maxi-

miert werden kann.®°

*8 vgl. Jarothe 1998: 41.
% Vgl. Hess / Schulze 2004: 59.
% vgl. Popp / Parke / Kaufmanns 2008: 453,
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4.2 Konsum des Films

Das Konsumverhalten der Zuschauer ergibt fiir den Anbieter die Verwertungs-
maoglichkeiten des Films. Die aufeinander folgenden Stufen des Konsums bilden

fur den Anbieter und den Konsumenten die Verwertungskette.

Ein Film konnte anfanglich nur im Kino gesehen werden, bis in den funfziger
Jahren das Fernsehen ausgereift war und es mittels magnetischer Aufzeich-
nung maglich wurde Filme zu Ubertragen, bis dann schliel3lich in den achtziger
Jahren das Heimvideo hinzu kam.®* Auch die Entwicklung des Internets erdffne-
te neue Moglichkeiten Filme sowohl wirtschaftlich, als auch technisch neu an-
zubieten. Gerade in Hinblick auf den Konsum bringt das Internet einige
Veranderungen mit sich. Mit dem Internet erschlief3t sich nicht nur eine neue
Verwertungskette, durch die technischen Moéglichkeiten muss die Verwertungs-

kette des Films langfristig neu definiert werden.

4.3 Auswertungsfenster

Spielfilme werden in der Regel nach einem bestimmten Auswertungszyklus
verwertet. Dabei kdnnen in Sonderfallen auch Stufen des Zyklus wegfallen,
wenn sich zum Beispiel ein Verleiher nach Einkauf eines Films dazu entschei-
det diesen nicht im Kino auszuwerten, sondern mit dem DVD und Blu-ray Ver-
kauf zu beginnen.® Die folgende Darstellung bildet die Ideale Verwertung nach
der Vorgabe durch das FFG mit seinen Auswertungsfenstern, nach dem Bei-
spiel einer deutschen Spielfiimproduktion, die offentliche Foérdergelder erhalten

hat und somit dem FFG unterliegt.

®t vgl. Gordon 1998: 24.
%2 vgl. Schweitzer 1996: 9f.
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Merchandising / Musik

Kino

Leihvideo Kaufvideo

Video-on-Demand

Pay-TV

Free-TV

6 Monate 9 Monate 12 Monate 18 Monate

Abbildung 2: Ablauf Verwertung Film (eigene Darstellung).

Im Vorfeld der Kinoauswertung beginnen bereits die Verk&aufe der Filmmusik
sowie der Merchandising MalRBhahmen, diese werden unabhangig vom FFG
ausgewertet. Setzt ein Film im Kino ein, so wird er heutzutage bis zu sechs Mo-
nate im Kino ausgewertet. Danach folgt die Auswertung des Films als Leih-DVD
in den Videotheken, sowie kurze Zeit spater als Kauf-DVD im Handel. Der Ver-
trieb Gber Video on Demand beginnt etwa neun Monate nach der Kinoauswer-
tung. Das Pay TV darf den Film nach 12 Monaten senden. Mit der Ausstrahlung
des Films im Free TV, nach etwa 18 Monaten, endet der erste Auswertungszyk-
lus eines Spielfilms. Die zeitlichen Abstufungen sind auch Elemente in den ein-
zelnen Verwertungsvertragen. Sie verhindern die Kannibalisierung der
einzelnen Auswertungsfenster.®® Dies ist der ideale Zeitverlauf fiir Filme, die
Fordergelder aus Deutschland erhalten haben. Oft beantragen die Rechteinha-
ber Fristverkirzungen fur die Auswertungsfenster um den Film friher in der

nachsten Verwertungsstufe auswerten zu kdnnen. Dies kann wirtschaftliche

% vgl. Duvvuri 2006: 16f.
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Grinde zum Hintergrund haben, wenn sich ein Unternehmen zum Beispiel dazu
entscheidet eine DVD noch zum Weihnachtsgeschaft zu platzieren, um diese

Jahreszeit und die Schenkfreude der Kunden fur seinen Film zu nutzen.

Ein Beispiel am Film Bergblut, der von FR Entertainment GmbH produziert, vom
Bayerischen Rundfunk Koproduziert und teilweise durch Férdergelder finanziert
wurde. Der Film erschien tUber den Filmverleih Summiteer Films GmbH am
27.01.2011 im Kino. Die Verwertungsrechte fur den DVD Verleih, Verkauf und
Video on Demand wurden an Tiberius Film verkauft. Tiberius Film brachte den
Film am 08. August 2011 als Verleih DVD auf den Markt und am 15. September
2011 als Kauf DVD. Auch tber Video on Demand wurde der Film zeitnah ver-
trieben. Als Koproduzent strahlte der Bayerische Rundfunk den Film erstmals
am 06.01.2012 im Free TV aus.®* Dementsprechend wurde fiir Bergblut Frist-

verkurzung bei der FFA beantragt.

Spielfilme, die einmal produziert wurden, konnen Uber die unterschiedlichen
Verwertungswege mehrfach verkauft werden. Spielt der Film bereits in der Ver-
wertungsstufe Kino seine Herstellungs- und Herausbringungskosten wieder ein,
so erzielt er mit den Einnahmen in allen weiteren Stufen einen Gewinn, da in
Hinsicht auf die Herstellungskosten nur noch geringe Aufwendungen in der
Vervielfaltigung, sowie im Vertrieb entstehen. Lauft der Vertragszeitraum zwi-
schen Lizenzgeber und Lizenznehmer aus, so fallen die Rechte zuriick an den
Rechteinhaber. Die Auswertung eines Films vom Kino bis zum Ende der Free
TV Rechte dauert in der Regel sieben bis zehn Jahre. Danach kann der Recht-
einhaber die Rechte erneut fir eine befristete Zeit verkaufen. Da jedoch die Ak-
tualitéat des Films abnimmt und das Angebot an neu produzierten Filmen stetig
wachst, nimmt die Zahlungsbereitschaft der Rechteauswerter ab. Altere Pro-

duktionen werden spater hauptsachlich im Free TV ausgewertet.

% Informationen aus dem Praktikum bei FR Entertainment und Summiteer Films.
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Fur den Produzenten steigen die Vorteile an der Verwertungskette, wenn er alle
Auswertungsfenster voll nutzen, somit moglichst viele Zuschauer fur seinen

Film gewinnen kann und er den Film fiir den internationalen Markt produziert.®®

Die unterschiedlichen Ausschlussgrade der Konsumenten sind der Grund fir
das System und die Reihenfolge der Auswertungsfenster. Der Ausschlussgrad
sinkt von Stufe zu Stufe. Wahrend beim Kino ein kompletter Ausschluss mdg-
lich ist, ist der Ausschluss bei der gekauften oder geliehenen DVD geringer, da
der Kéaufer des Videos den Film mit weiteren Personen ansehen kann, ohne
dass diese ebenfalls dafir bezahlen mussen. Das gleiche gilt fir die Auswer-
tung Uber das Pay TV. Ein Kunde muss ein Abonnement mit einem Pay TV
Sender haben und Uber eine Set-Top Box verfiigen um das Programm empfan-
gen zu kénnen. Wird das Programm empfangen, so kbnnen mehrere Zuseher
das Programmangebot ansehen. Hier kann als Beispiel eine FufR3ballibertra-
gung dienen, die in einem Lokal ausgestrahlt wird, der Pay TV Sender kann
nicht kontrollieren, wie viele Lokal Gaste das Spiel ansehen. Im Free TV ist der
Grad des Ausschlusses am geringsten, da jeder, der ein Empfangsgeréat und
einen entsprechenden Anschluss besitzt diesen Film empfangen und sehen

kann.

Jeder Ausschlussgrad generiert unterschiedliche Auswertungserlose. Das Kino
nimmt dabei durch die mediale Prasens und hohere Aufmerksamkeit eine tber-
geordnete Stellung ein. Die Stufen im Ausschluss sind der Grund, warum ein
Film zuerst im Kino ausgewertet wird und die weiteren Stufen in gewissen zeitli-

chen Absténden in der bereits erwahnten Folge anschlieRen.®

% vgl. Artopé / Zerdick 1995: 30f.
% vgl. Frank 1993: 13ff.
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5 Auswertungsfenster des Films

5.1 Kino

Die erste Stufe der Verwertungskette nach der Produktion und dem Verleih des
Films ist das Kino. Bei der Kinoauswertung vergibt der Produzent oder ein Ver-
trieb die Auswertungsrechte eines Kinofilms an einen national tatigen Filmver-
leih. Dies geschieht entweder durch die Veraufl3erung der Rechte vor der
Produktion des Films oder durch den Verkauf im Nachhinein. Bevor der Film-
verleih den Film in die Kinos bringt, erstellt er eine nationale Marketing Kam-
pagne um den Film bekannt zu machen. Im Anschluss wird der Film an die
verschiedenen Kinos verliehen. Mit einer so genannten Terminbestatigung (TB)
bestétigt ein Verleiher einem Kino den Einsatz fir eine Spielwoche. Diese TB
wird nach Ricksprache mit dem Kino fur die nachste Spielwoche verlangert,

wenn das Kino den Film weiter einsetzen machte.

Die Anzahl der Startkopien und die Hohe des Budgets fir das Marketing kalku-

liert der Verleiher aus dem geschatzten Kinoerfolg des jeweiligen Films.

Seit einigen Jahren ist eine neue Entwicklung zu beobachten: Gro3e Filmver-
leihe erhéhen die Anzahl der Kopien zum Kinostart, da die Konkurrenzsituation
durch immer mehr zeitgleich startende Filme stetig ansteigt. Durch die grolRe
Konkurrenzsituation verkirzt sich die Lebenszeit der Filme in den Kinos. Sie
werden durch neu startende Filme verdréangt.®” Die groRen Filmverleiher wollen
so frih wie mdglich viele Kinos mit dem Film beliefern kénnen, um die Konkur-

renz durch nachfolgende Filme zu verringern.

Der 6konomische Gesamterfolg eines Films wird durch das so genannte box

office definiert, dies beschreibt den Kassenerfolg eines Films. Er ist die bedeu-

®" vgl. Kreuzer 2010: 30.
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tendste Grol3e fur einen Film. Oft zeigt schon das erste Wochenende, wie er-

folgreich ein Kinofilm sein wird.

Ist ein Film am ersten Spielwochenende sehr erfolgreich, kann dies dazu fih-
ren, dass sich der Verleih zur Ziehung weiterer Kopien entscheidet, um die
Nachfrage erfullen zu kdnnen. Tritt jedoch das Gegenteil ein und das Ergebnis
ist nicht zufriedenstellend, so kann es sein, dass der Verleih seine Kommunika-
tionsstrategie andert, um den finanziellen Misserfolg abzuwenden. Nach einem
halben Jahr endet in der Regel die Verwertung auf der Kinostufe. Indikator fur
die Erfolgsaussichten in den weiteren Verwertungsstufen ist das Gesamtein-
spielergebnis in der Auswertungsstufe Kino. Anhand von diesem Ergebnis wer-
den die Erfolgsaussichten und Preise in den weiteren Verwertungsstufen

berechnet.®®

Die Vorfuhrtechnik in den Kinos hat sich in den letzten Jahren gewandelt. Im-

mer mehr Kinos stellen von analoger Vorfiuihrtechnik auf digitale um.

Die Technik fur die Vorfuhrung eines Films tber einen analogen Projektor hat
sich seit der Entstehung der Filmindustrie im 19. Jahrhundert kaum veréndert.
Die Informationen eines Films werden auf einem 35-mm Filmstreifen gespei-
chert. Die Speicherung erfolgt optisch-fotografisch. Eine Sekunde eines Films
wird in 24 fotografische Darstellungen gespeichert. Ein zweistlindiger Film ist
demensprechend 3.283 Meter lang.®® Um das Bild auf die Leinwand zu bringen,
durchlauft die 35-mm Kopie einen Projektor, der das Bild vergréf3ert und proji-
ziert. Seit ihrer Erfindung haben sich diese Projektoren bis auf wenige Modifika-
tionen nicht verandert.”” Nachteil dieser analogen Filmtechnik ist, dass sich die
Kopien bei haufigem Gebrauch abnutzen, da das Filmmaterial sehr empfindlich

ist. Sie verlieren an Projektionsqualitat und es kann zu Aussetzern im Bild

o8 Erfahrungen aus dem Praktikum bei dem Kinoverleih SUMMITEER FILMS GmbH.
% vgl. Slansky 2008: 62f.
" vgl. Monaco 2007: 146.



Auswertungsfenster des Films 30

kommen. Durch den mechanischen Transport entsteht auch ein leichtes Flim-
mern des projizierten Bilds. Filme, die von 35-mm gezeigt werden, erzeugen fur
den Filmvorfuhrer einen relativ hohen Aufwand, um diesen fur die Vorfihrung
vorzubereiten. Ein Filmvorfuhrer muss die ca. 20-minutigen Akte eines Films
vor der Kinovorstellung zusammenkleben, damit der Film in einem Stiick ablau-
fen kann. Im nachsten Schritt muss der Film in den Projektor eingelegt werden
und zum Vorstellungsbeginn gestartet werden. Nach der Vorstellung wird der
Film wieder in seine Akte geteilt und an den Verleih oder das Filmlager zuriick
geschickt. Durch die GrofRe und das hohe Gewicht der analogen Kopie entste-
hen fur Verleih und Kinobetreiber erhebliche Versandkosten.

Bei der digitalen Filmvorfuihrtechnik werden Filme auf so genannten Digital Ci-
nema Package (DCP) gespeichert. Eine DCP ist eine digital komprimierte und
verschliisselte Form des Films, im JPEG 2000 Format.”* Wenn Kinos einen
Film buchen gibt es drei Mdglichkeiten der Belieferung: Eine DCP kann auf ei-
nem Datentrager wie einer DVD oder Festplatte gespeichert werden, dieser
wird dann an das Kino verschickt. Zweitens ist eine Ubertragung via Satellit o-
der drittens Uber Datenleitungen und Breitbandkabel ins Kino moglich. Fur die
Zukunft wird die digitale Ubertragung angestrebt, da dadurch auch Versandkos-
ten eingespart werden kdnnen und das Potenzial der Digitalisierung voll ausge-
nutzt wird.”> Damit die Kinos eine verschliisselte DCP abspielen kénnen, muss
der Verleih beim Kopierwerk einen so genannten KDM (Key Deliverie Message)
in Auftrag geben. Dieser gilt oft nur fur einen begrenzten Zeitraum, oft auch nur
fur einen bestimmten Kinosaal, und stellt die Lizenz fur den Film dar. Die DCP
und der KDM missen jetzt an den Playout-Server des Kinos Ubermittelt wer-
den, damit die DCP entschliisselt an den Projektor tibertragen werden kann.”
Die digitale Kinoprojektion hat den Vorteil, dass Filme trotz mehrmaliger Vorfuh-
rung nicht an Qualitat verlieren. Wird die DCP digital Ubermittelt, entfallen Zu-

"t vgl. Ehlerding 2007: 38 f.
2 vgl. Christmann 2005: 152.
® vgl. FoRel 2007: 32-33. ffa.de.
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satzkosten fur den Versand. Fur die Kinobetreiber ist die neue Technik jedoch
auch mit hohen Investitionen verbunden. Gerade kleine Lichtspielh&user kon-

nen sich diese Investitionen oft nicht leisten.

5.2 Video - DVD und Blu-ray Disc

Nach dem Kino folgt die Videoauswertung, auf DVD und Blu-ray Disc. Diese

werden hier vereinfacht Video genannt.

Das Aufzeichnen von TV Programm diente vorerst dazu Sendungen in allen
Zeitzonen zeitgleich synchron zu verbreiten und aufgezeichnete Programme
nach Belieben zu senden. Mit der Zeit entwickelte sich diese Erfindung zu einer
Moglichkeit dem Medium Film als Produkt eine weitere Stufe in der Verwer-
tungskette zu bieten. So entstand neben der Auswertung im Kino die Auswer-
tung durch das Video. Jedoch wurde erst durch den Preisverfall des
Videorekorders und die angebotenen Leerkassetten, der Markt flr die private
Nutzung geschaffen. Die Benutzer konnten nicht nur ihr Programm selbst zu-
sammenstellen, sondern auch auf aufgenommene oder bereits bespielte Kauf-
kassetten zurtickgreifen und ihr Programm dann abspielen, wenn es in die

individuelle Planung passte.”™

Erstmalig kam der Videomarkt 1975 auf. Mit dem so genannten Video-Home-
System setzte sich das Unternehmen JVC gegen konkurrierende Aufzeich-
nungssysteme Beta und Video2000 durch und etablierte die VHS Kassette als
ersten Datentrager fur die Aufzeichnung von Sendungen. Ab 1984 war VHS der
weltweite technische Standard fir das analoge Video. JVC ermdglichte erstma-
lig Filme zeitlich unabhangig zu konsumieren, indem der Anwender ein entspre-
chendes Videoabspielgerat und den entsprechenden Film auf einer VHS

Kassette erwarb.” In einer VHS Kassette befindet sich ein Magnetband, auf

" vgl. Ernst 2011: 111 ff.
® vgl. Uka 2001: 393 ff.
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dem durch den Videorekorder Bild- und Tonsignale analog gespeichert und
ausgelesen werden kénnen. Beim Auslesen der Kassette wandelt der Videore-
korder magnetische Impulse in elektrische um. Der Fernseher gibt diese Impul-

se dann als Bild und Ton wieder.

Gegen Ende der 70er Jahre bildeten sich die ersten Videotheken in den Stad-
ten. Oft raumten kleine Geschéfte wie Kioske und Tankstellen Regalflachen frei,
um Leihkassetten im Laden auszustellen.”® Die klassische Videothek, die da-
rauf ausgelegt war Filme zu verleihen, kam Anfang der 80er Jahre auf. Sie war
analog aufgebaut, wie eine Bibliothek. In den Videotheken wurden Videokasset-
ten angeboten aus denen die Kunden den gewinschten Film auswahlen konn-

ten.

Abbildung 3: Ansicht einer Grof3videothek
Quelle: http://blog.moviefone.com/2010/04/23/the-sad-slow-demise-of-the-video-rental-store/
Zugriff: 10.03.2012.

Die Digital Versatile Disc (DVD) wurde Mitte der Neunzigerjahre eingeftihrt. Da
sie als Gemeinschaftsprojekt der Computerindustrie, den gré3ten Anbietern der
Unterhaltungselektronik und Filmunternehmen aus Hollywood entstand, konnte
ein Wettbewerb der Systeme, wie bei den analogen Videosystemen verhindert

"® vgl. Stockmann 2005: 123.
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werden. Seit der Einfihrung der DVD wachst sie zum Weltstandart heran und
ersetzt seither die analoge VHS. Auf der aluminiumbeschichteten Kunststoff
Scheibe koénnen Bild- und Tonsignale in digitaler Form gespeichert werden.”’
Mit der Einfuhrung der DVD wurde das Verlangen der Filmindustrie nach einem
Datentrager mit mehr Speicherkapazitat gestillt. Neben dem grof3en Speicher-
platz von 4,7 GB bis hin zu 8,5 GB und der verbesserten Bild- und Tonqualitat
wurde es auch méglich fur Filme ein Menu interaktiv zu gestalten. Die Kaufer
bekamen die Moglichkeit Filme in unterschiedlichen Sprachen anzusehen, ohne
einen weiteren Datentrager kaufen zu mussen. Mit der Kapitelauswahl ist es
jetzt moglich, schneller zu gewilinschten Szenen zu springen. Ein Kopierschutz
und ein Regionalcode sorgen fur die Beschréankung in der Nutzung. Aufgrund
der Digitalisierung vergroRerte sich die Filmpiraterie und dementsprechend die
EinbulRen in der Filmindustrie. Um die Piraterie zu bek&dmpfen, wurde der CSS-
Kopierschutz entwickelt. Dieser Regionalcode dient dem Schutz der Verwer-
tungskette in den unterschiedlichen Landern. Mit dem Regionalcode soll ver-
hindert werden, dass zum Beispiel ein in den USA bereits auf DVD
erschienener Film nicht auf einem europaischen DVD-Player angesehen wer-
den kann. Da es mdglich ist, dass die Home Entertainment Verwertung in Euro-

pa auch erst spater einsetzt.’®

Mit der Entwicklung von hochauflésenden HD Formaten und den damit verbun-
denen groRen Datenmengen wurde es notig einen Nachfolger fur die DVD zu
entwickeln. Die Industrie war sich wegen der Spezifikationen uneinig und entwi-
ckelte zeitgleich zwei Formate, die seit ihrer Einfihrung um die Akzeptanz auf
dem Markt kédmpften. In Japan wurde im Jahr 2000 der erste Prototyp eines
Recorders prasentiert, der die Informationen nicht mit Hilfe eines roten Laser-
strahls auf die Discs brachte, sondern mit einem blauen. Dadurch wurde auf
den Discs, mit der gleichen Gréi3e einer DVD, mehr Speicherplatz durch kleine-

re Schreibweise geschaffen. Auf diese Entwicklung reagierte 2002 eine Gruppe

" vgl. Stapelkamp 2007: 18.
®vgl. ebd.: 61.
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aus 17 fuhrenden Unternehmen aus den Branchen der Unterhaltungselektronik,
PC Technik, Peripheriegerate, Musik- und Unterhaltungssoftware, mit der Vor-
stellung des Blu-ray-Projektes. Die Beteiligten Gbernahmen in diesem Projekt
die Pionierrolle und entwickelten das neue Format unter dem Gruppenname
Blu-ray Disc Founders. Die Gruppe wurde 2004 in Blu-ray Disc Association um-

benannt, um weiteren Mitgliedern den Zugang zu erméglichen.”

Ein paar Monate spater wird von Toshiba und NEC ein eigenes HD-Datentrager
prasentiert, das ebenfalls mit blauem Laser-Licht beschrieben wird, die HD
DVD. Nach und nach entbrennt ein Streit zwischen HD DVD und Blu-ray um die
Gunst der groRen Medienhersteller. Microsoft schliel3t sich 2005 der HD DVD
an und stattet seine Medienkonsole Xbox mit einem Laufwerk fur diesen Typ
aus. Die Blu-ray und HD DVD Hersteller versuchen sich auf eine gemeinsame
Losung fur die Industrie zu verstandigen. Die Gesprache scheitern jedoch und
jedes Industrielager geht weiterhin seinen eigenen Weg. Der Formatkrieg geht
in die nachste Runde und die Hollywood-Studios spalten sich in den darauffol-
genden Monaten auf. Lediglich Paramount und Warner Brothers sprechen sich
fur beide Formate aus. Die Sony-Studios, MGM, Disney und Twentieth Century
Fox schlieBen sich der Blu-ray an. Universal hingegen der HD DVD. Die ersten
Player fir die beiden Formate kommen 2006 auf den Markt.®® Fiir Kunden wur-
de es immer schwieriger eine Kaufentscheidung zu treffen. Durch die getrenn-
ten Lager der Film-Studios konnte es passieren, dass Filme auf Blu-ray auf den
Markt kamen, jedoch nicht auf HD DVD. Somit war die Gefahr grof3, dass sich
die Kunden einen Player kauften, flr den in ein paar Jahren keine neuen Filme
mehr herauskamen.®* Mit der Markteinfiihrung der Play-Station 3 von Sony und
dem zugehorigen Blu-ray Laufwerk wurden mehrere Millionen Blu-ray Kunden
gewonnen. Jedoch entschied sich 2007 das Hollywood-Studio Paramount mit

seinem Tochterunternehmen DreamWorks dazu zukinftig nur noch Filme fir

7 Vgl. 0. Verf. bluraydisc.de: Die Geschichte der optischen Speichermedien.
8 vgl. 0. Verf. focus.de: Blu-ray vs. HD DVD: Chronologie des Formatstreits.
8 vgl. 0. Verf. elektronik-kompendium.de: Formatstreit: Blu-ray Disc vs. HD-DVD.
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das HD DVD Format herzustellen. Auch Warner Brothers bezog Stellung und
entschied sich ab Januar 2008 ausschlieBlich auf Blu-ray zu setzen. Als
schlie3lich im Februar 2008 auch die Einzelhandelskette Wal-Mart, einer der
grofdten Absatzhandler von DVDs in den USA, ankindigt die HD DVD aus dem
Sortiment zu nehmen, gibt Toshiba wenige Tage spater bekannt, die Produktion
der HD DVD einzustellen.?? Die Blu-ray Disc setzt sich durch und koexistiert

seither mit der DVD in einer gewissen Konkurrenzsituation.

Damit ein Film auf Video ausgewertet werden kann, muss ein Videoverwerter
die Rechte an der Videolizenz eines Films erwerben. Der Videoverwerter er-
wirbt die Lizenz zur Videoauswertung fir sechs bis zwolf Monate. Dabei erfolgt

die Auswertung durch den Verleih und den Verkauf von Videos.

Die Auswertung Uber Video kann bis zu zwei Jahre andauern. Dabei kommt es

oft zu Uberschneidungen mit der Auswertung im Pay TV sowie Free TV.

Der klassische Verleih von Video befindet sich in der Zwischenzeit in einem
erheblichen Wandlungsprozess. Der Videoverleihmarkt hat sich inzwischen von
der klassischen Videothek, Uber die Videothek aus dem Automaten bis hin zur

Onlinevideothek mit Video on Demand revolutioniert.

Beim Ausleihen tUber einen Automaten verfugt der Kunde tber eine aufladbare
Kundenkarte, mit der er Uber die Mediathek des Automaten einen Film auswéh-
len kann. Der Film kommt Gber ein Fach des Automaten direkt beim Kunden an.
Das Leihen von Videos Uber das Internet erfolgt iber Video on Demand, dieses

wird im Kapitel 5.3 Video on Demand naher beschrieben.

Onlinevideotheken gewinnen einen immer hoheren Stellenwert bei Videokun-
den. Das Auswahlen und Ansehen eines Films von zu Hause aus wird immer
attraktiver. Verschiedene Anbieter haben das Potenzial dieser Angebotsform

entdeckt. Die Onlinevideotheken gestalten ihre Angebotspaletten neu. Es findet

8 vgl. 0. Verf. focus.de: Blu-ray vs. HD DVD: Chronologie des Formatstreits.
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ein Umdenken in der Angebotsstruktur statt. Neben Video on Demand wird in-
zwischen eine andere Version von Video Verleih angeboten. Der Konsument
hat die Mdglichkeit, tUber das Abschliel3en eines monatlichen Vertrags, Videos
zu sich nach Hause schicken zu lassen. Uber das Internet wahlt er seinen Fa-
voriten aus und bekommt diesen zugestellt. Sobald er die Filme angesehen hat,
schickt der Kunde diese zurtick und erhélt vom Anbieter neue Zusendungen.
Die Auswahl der Ausleihpakete reichen von zwei DVDs im Monat fur 4,99€ bis
hin zum Komplettpaket mit unbegrenztem Video on Demand Zugang und einer
unbegrenzten Anzahl von DVD Zusendungen pro Monat fiir 17,99€.%% Der Kun-
de hat somit auch auf Filme Zugriff, die im Video on Demand Angebot nicht ver-
fugbar sind.

LOVEFILM.de

Ein amazon Unternehmen

HOME FILM&TV VIDEO ON DEMAND MAGAZIN SO GEHT'S VERSCHENKEN SHOP Darstaliern T.IEL‘R-:—-; ISSeur
(Csuche )
KOSTENLOS TESTEN una Hundarte von Theln direkt per Streaming ansehen. Schon Misgliza? Anmesicen i | Anmeiden
[
I VD & bLU-RAY VERLEN
|
o JED ON DEMANI
‘. n
0 « Uber 45.000 Titel* - Monatlich kiindbar
\ ‘.‘ * Keine Uberziehungsgebiihren - Keine Portokosten
GUT 2.3
e 3 .
deo ) etz
DVD & Blu-ray Verleih per Post: m Video on Demand
1 2 M | ———
= e >
e >
= \ o & {
PERSONLICHE FILME PER POST KEINE PORTOFREIE
LEHLISTE ERHALTEN AUSLEIHFRISTEN RUCKSENDUNG

Wanien Sie mre DVDSik-ray direkt In DVD/Bkr-ray behahen Flim Zurdckschicken ﬂlHE UIUNE lllf ll[M PE, PEH INTBNH TV,
Wonseniel aus nren Briekasien 2013702 Se mbomen 70 einen nevsn I
S : ez s AUF DEM IPAD® UND PS3™ ANSEHEN

Abbildung 4:Screenshot der Website des Videoanbieters Lovefilm.de
Quelle: www.lovefilm.de Zugriff: 11.03.2012.

® vgl. 0. Verf. lovefilm.de: Abonnements und Tarife.
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5.3 Video on Demand

Bei Video on Demand stellt ein Anbieter Audiovisuelle Daten Uber einen Inter-
net Provider fur den Kunden zur Verfigung. Der Kunde kann je nach personli-
chem Belieben sein Programm aus dem zur Verfigung stehenden Katalog

selbst auswahlen, herunterladen und jederzeit ansehen.

Der Begriff Video on Demand umfasst eine Reihe von Technologien. Der Nut-
zer hat die Wabhl sich Filminhalte aus dem Videoangebot des Anbieters fir ei-
nen bestimmten Zeitraum zu mieten oder flr unbeschrankte Zeit zu kaufen.
Den freigeschalteten oder gekauften Film kann der Nutzer dann Uber seinen
Computer, Fernseher, sein Mobiltelefon oder ein tragbares Abspielgerat anse-
hen. Dabei kann der Nutzer selbst entscheiden, ob er das gewahlte Video nur
fur eine gewisse Zeit freischalten lasst, oder ob er es unlimitiert also zeitunab-

hangig nutzen mochte.?*
Das Lexikon der Entertainment-Industrie beschreibt Video on Demand wie folgt:

,Video on Demand (engl. Fiir ,Video auf Abruf”). Ein Multimedia-Dienst, bei
dem angeschlossene Kunden eines Dienstanbieters Videofilme per
Streaming oder Download Uber ein Netzwerk von einem Server abrufen
kénnen. [.. ]

Video on Demand ermdglicht also dem Nutzer das zeitunabhangige Kaufen
oder Leihen von Videomaterial Uber das Internet.
5.3.1 Differenzierung in Unterkategorien

Je nach Lange, Haufigkeit des Abrufens und den Konsumwinschen an einem

Film lasst sich Video on Demand in Unterkategorien aufteilen.

# vgl. Lange 2007: 11.
® Siehe Lyng / Rothkirch / Klein 2004: 448,
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Download to Rent

Mit dem Download to Rent (DTR) Verfahren stellt der Anbieter dem Konsumen-
ten Filminhalte fur einen begrenzten Zeitraum zur Verfigung. Ist dieser Zeit-
raum abgelaufen, kann der Konsument den heruntergeladenen Film nicht mehr
ansehen. Im Bereich Download to Rent gilt es verschiedene Unterkategorien zu
unterscheiden. Die verschiedenen Geschéaftsmodellen Free Video on Demand,
Near Video on Demand, Subscription Video on Demand und True Video on

Demand. Die Geschaftsmodelle werden im Anschluss genauer beschrieben.

Free Video on Demand (FVoD)

Der Begriff Free Video on Demand bezeichnet Online Mediatheken, die ihre
Inhalte kostenfrei der Offentlichkeit zuganglich machen. Dazu gehért zum Bei-
spiel die ZDF Mediathek, die fir insgesamt sieben Tage nach der offiziellen
Free TV Ausstrahlung ihren Content im Netz online zur Verfigung stellt. Zu ge-
nanntem Content gehéren Uberwiegend eigen produzierte Sendungen, Shows,
Serien und Filme. Auf diesem Wege versuchen die Anbieter die Kunden, die sie
bei der TV Ausstrahlung nicht gewinnen konnten einzufangen. Finanzieren

kénnen sich die Free Video on Demand Anbieter durch Werbeplatzierungen.®

Near Video on Demand (NVoD)

Bei dieser On-Demand Version hat der Kunde fast keine Mdglichkeit der Inter-
aktion. Er wahlt einen Film aus der Liste des Anbieters aus, lasst diesen via
Internet, Telefon oder SMS freischalten. Der Anbieter aktiviert den Film fur ei-
nen gewissen Zeitraum, in dem der Film angesehen werden muss. Somit be-
zahlt der Kunde fur das Ansehen eines Films, also Pay per View. Dabei wird
der Film in festen Intervallen Uber verschiedene Kanéle ausgestrahlt. Je nach-

dem, wann sich der Kunde fir einen Film entscheidet kdnnen auch Wartezeiten

% vgl. Feldmeier 2008: 42-43.
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bis zum Beginn des Films entstehen. Die Wahl des Kanals bestimmt die An-
fangszeit des Films. Um die Inhalte des Anbieters nutzen zu kdnnen, bendgtigt
der Kunde ein bestimmtes Empfangsgerat, sowie eine Smartcard.®” Auf die

technischen Details wird hier nicht weiter eingegangen.

Kansl A ] ] ] ]

R e i1
Kanal C
Kanal D ! ! !
Kanal E
Kanal F
| | | | |
18.00 19.00 20:.00 21:00 2200
~ beschriinkls Indivuduelle Auswahl
Wartezeil ~ keine VCR-Funkson
kostenfre -ﬁ ~ Nutzung = Kostenfplicht 1 Film

Abbildung 5: Funktionsweise von Near Video on Demand,
nachgebildet von www.itwissen.info,
Zugriff 01.12.2011.

Subscription Video on Demand (SVoD)

Subscription Video on Demand steht flr das AbschlielRen eines Abonnements.
Der Kunde kann sich in einer Produktpalette verschiedene Inhalte aussuchen
und bezahlt dafur einen Grundbetrag. Der ausgewéhlte Film kann sofort tUber
das Internet angeschaut werden. Der Kunde hat zwischen der Auswahl und
dem Ansehen keine Wartezeit, und kann den Film sofort starten, wenn er méch-
te. In Deutschland bieten zum Beispiel die Onlineplattformen Lovefilm.de und
Maxdome ihr Angebot Uber Subscription Video on Demand an.

8 vgl. Zink 2005: 18.
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True Video on Demand (TVoD)

Das True Video on Demand bietet dem Kunden eine interaktive Auswahlmég-
lichkeit. Diese Art von Video on Demand wird tGber das Pay per View Verfahren
abgerechnet, da der Kunde nur fur den Inhalt bezahlt, den er selbst auswahlt.
Dieses Angebot ist an kein Abonnement gebunden. Ein Kunde kann einen Film
zeitunabhéangig auswahlen und ansehen. Der gewiinschte Film wird ausgewahlt
und wie bei einem Videorekorder gesteuert. Das bedeutet er kann den Film
nach Belieben stoppen, pausieren oder vor- und zuriick spulen. Diese Art der
Technik ist sehr aufwendig, da jeder Kunde einen eigenen Kanal benétigt, Uber
den er den Film empfangt. Jeder Kunde erhalt einen eigenen Stream. Zudem
erfordert diese Technik eine groRe Bandbreite auf dem Ubertragungsweg, da

es sonst nicht méglich ist jeden Kunden einzeln zu beliefern.®®

Download to Own (DTO)

Download to Own steht fir den digitalen Kauf eines Films. Wird ein Film tber
DTO heruntergeladen, so kann er beliebig oft konsumiert werden, es besteht
keine zeitliche Befristung. Der Kunde erhalt durch den Kauf die Lizenz, den Film
anzusehen, jedoch manchmal nicht automatisch die Erlaubnis den Film auch
auf DVD zu brennen. Apple bietet in seinem iTunes Store Filme wie ,Der Hobbit

— eine unerwartete Reise” zu einem Einkaufspreis von Euro 13,99 an.?®

Download to Burn (DTB)

Dieses Modell ist dem Download to Own sehr nahe, jedoch hat es noch den
Bonus, dass es dem Kunden explizit erlaubt ist den Film zusatzlich auf DVD zu
brennen. Im Jahr 2006 brachte Universal Pictures den Film ,The Fast and the
Furious — Tokyo Drift“ in den USA Uber die Internetplattform CinemaNow zeit-

gleich mit dem DVD Start auch als Download to Burn heraus. Dabei verfluigt der

® vgl. Zink 2005: 19.
# vgl. 0. Verf. itunes.apple.com: iTunes Vorschau.
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Download to Burn uber das kauftypische DVD Menu, sowie das Bonusmaterial,
sofern dieses auch auf der Kauf DVD enthalten ist.%

Download to Own Download to Rent

Download to Burn Free Video on Demand ——  Pay per View
Near Video on Demand
Subscription Video on Demand

True Video on Demand —— Pay Per View

Abbildung 6 Video on Demand im Uberblick (eigene Darstellung)

5.4 Fernsehen

Die Auswertungsstufe Fernsehen wird differenziert in Pay TV und Free TV. Sie
unterscheiden sich vor allem in der Art der Finanzierung.

5.4.1 Pay TV

Das Pay TV besteht ausschliel3lich aus privaten Anbietern. Sie verfolgen das
Ziel der Gewinnmaximierung. Im Gegensatz zum Free TV liegt das Hauptau-
genmerk nicht im Werbemarkt. Die Finanzierung erfolgt hauptséchlich tber
Abonnementen des Pay TV. Werbung wird nur zwischen den Sendungen ge-
schaltet, jedoch gibt es keine Werbeunterbrechung wahrend einer Sendung.
Der Pay TV Anbieter erhebt eine Nutzungsgebuhr flr sein Programmangebot,
dieses richtet sich nach dem Produktumfang. Nicht zahlende Zuschauer werden
bei diesem TV-Angebot ausgeschlossen, denn im Gegensatz zum frei emp-

fangbaren Signal der Free TV Sender ist das Programm des Pay TV Anbieters

% vgl. 0. Verf. mediabiz.de: USA: Erster Download-to-Burn zeitgleich zum DVD Start.
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verschlisselt. Nur mit Hilfe eines Decoders ist es dem Kunden mdglich sich das
Programm anzusehen. Dabei kbénnen sie zwischen zwei Bezahlmethoden wah-
len. Erstens das Pay per View Modell, bei dem der Nutzer eine Gebuhr fur ei-
nen gewahlten Inhalt oder Film entrichtet. Zweitens: Das Pay per Channel
Modell, bei dem der Kunde einen Kanal abonniert und diesen tber eine monat-
liche Gebiihr bezahlt.”* Dabei wird dem Nutzer ein durch den Sender bestimm-
tes Programm zur Verfigung gestellt. Der Nutzer hat also nicht die Mdglichkeit
selbst zu bestimmen, was er wann sehen moéchte, sondern kann nur bestim-

men, ob er etwas sehen mochte.

54.2 Free TV

Beim analogen Fernsehen werden Angebote von Inhalten Uber ein lineares
Fernsehprogramm verbreitet. Die Inhalte bestehen dabei aus Nachrichten,
Shows, Serien, Filmen und weiteren Formaten. Fernsehveranstalter stellen die-
se Programme zusammen und bringen sie Uber verschiedene Vertriebswege

zum Rezipienten, der es Uber ein Fernsehgerat konsumiert.

In Deutschland gibt es zwei Arten von Free TV Veranstaltern. Einmal die priva-
ten Fernsehveranstalter, deren Hauptziel die Gewinnmaximierung ist, und zum
Anderen die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehveranstalter, die einen Programmauf-
trag im Sinne der Grundversorgung nach dem Rundfunkstaatsvertrag zu erftl-
len haben. Den Hauptteil der Erlése generieren die Ooffentlich-rechtlichen
Sender durch die gesetzlich festgelegte Fernsehgebiihr.”? Der Staat generiert
Uber die Gebihreneinzugszentrale eine monatliche Gebuhr, von jedem Haus-
halt, fir das Empfangen des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks und Fernsehpro-
gramms. AulRerdem erwirtschaften die oOffentlich-rechtlichen Sender zusatzlich
ihre Erlése durch den Werbemarkt. Das Gesetz schréankt die offentlich-

rechtlichen Sender diesbeziiglich jedoch ein. Werbung darf bei den offentlich-

L vgl. Wirtz 2006: 350.
%2 Vgl. Hahn / Schierse 2004: 51-54.
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rechtlichen Fernsehsendern nur zu gewissen Zeiten und nur unter gewissen
Voraussetzungen zwischen Sendungen geschalten werden. Diese sind im

Rundfunkstaatsvertrag in den 8814 und 15 geregelt.

Werbekunden kaufen von den Fernsehveranstaltern die Aufmerksamkeit der
Rezipienten. Die Fernsehveranstalter erhdhen ihre Erldse durch die Steigerung
der Zuschauerzahlen des Empfanger Markts, mit Hilfe ansprechender Pro-
grammierungen des Fernsehprogramms.®® Das Free TV Programm l&sst sich in
Vollprogramme und Spartenprogramme unterteilen. Vollprogramme richten sich
an ein breites Publikum, da es ein vielfaltiges Programm fir viele Interessen-
gruppen anbietet. Das Spartenprogramm hingegen bietet gleichartige Inhalte fur

spezielle Interessensgruppen von Zuschauern.

5.4.3 Preisbildung

Die Preisbildung des Produkts Film im Fernsehen wird nicht auf dem Konsu-
mentenmarkt gebildet. Das Interesse der Konsumenten ist nur ein indirekter
Faktor, der in Form der zu erwartenden Zuschauerattraktivitat des Films ein-
flie3t. Der Preis wird auf dem Beschaffungsmarkt zwischen Rechteinhaber bzw.
Rechtehandler und den Fernsehveranstaltern ausgehandelt.®*

Neben dem Erfolg der Filme in den vorangegangenen Verwertungsstufen ist
auch die Nachfrage nach Werbeplatzen ein Faktor fur die Preisbildung der Fil-
me, die von privaten Free TV Betreibern eingekauft werden. Ist die Konjunktur
racklaufig, so sinkt auch der Etat der werbetreibenden Unternehmen, die Wer-
beplatze bei den Sendern buchen und damit auch die Ertragssituation der Free

TV Anbieter um Filme einzukaufen.

% vgl. Beck 2005: 241.
* Vgl. Hahn / Schierse 2004: 53.
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Die Filme werden direkt von Verleihern oder Filmrechtehandlern bezogen, die
diese wiederum von Verleihern eingekauft haben.

Bei der Preisbildung gilt, die Attraktivitat von Medieninhalten ist umso hoéher, je
exklusiver sie vermarktet werden konnen. Hatte der Zuschauer schon verschie-
dene Mdglichkeiten einen Film zu sehen — ob im Kino, auf DVD oder VoD - so
sinkt das Interesse des Zuschauers den Film auch im Free TV zu sehen. Be-
sonders wenn der Film ein zweites oder gar drittes Mal wiederholt wird. Durch
das verringerte Interesse der Zuschauer am Film betragen die Preise in der
zweiten Verwertungsrunde zwischen funf und 25 Prozent des Preises der ers-

ten Verwertungsrunde.®

544 IPTV - Web-TV

Die Begriffe IPTV und Web-TV werden oft gleichgestellt. Dabei unterscheiden
sich diese zwei Formen der internetbasierten Ubertragung vor allen Dingen in

ihrem Konzept.

Von IPTV ist die Rede, wenn ein Angebot Uber ein geschlossenes Netzwerk
erfolgt, demnach nicht jeder Zugriff darauf hat. Es gibt nur eine begrenzte An-
zahl von Anbietern, die IPTV zur Verfiigung stellen. Durch so genannte closed-
Service Angebote, die von einer begrenzten Anzahl von Anbietern bereit ge-
stellt werden, wird das Netzwerk stabil gehalten. Dies ermdglicht es dem Anbie-
ter Qualitat, Sicherheit und Zuverlassigkeit bieten zu kodnnen. Als
Ubertragungsweg dient die Internet Infrastruktur eines Haushalts. Damit IPTV
empfangen werden kann, wird die Anschaffung einer Set-Top Box vorausge-
setzt. Diese Box entschlisselt das Signal, dass von einem an die Internetver-
bindung angeschlossenen Router an sie gesendet wird und Ubertragt dieses auf
den Fernseher. Die Bedienung des IPTV erfolgt wie gewohnt Uber die Fernbe-

dienung des Fernsehers. Demnach muss sich der Konsument in seinem Kon-

% vgl. Kuhr 2008: 6.
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sumverhalten nicht umstellen. Beim IPTV spricht man auch vom Triple Play
Verfahren.?® Triple Play biindelt die Ubertagungswege Telefon, Internet und
Fernsehen in einen Empfangskanal. Damit ist es moglich interaktiv, beispiels-
weise Uber Video on Demand, einen Film auszuwahlen und diesen ohne Ver-
zO0gerung anzusehen. Film- und Fernsehprogramme werden Uber das Internet
Protokoll Gbertagen, also Uber ein digitales Datennetz. Set-Top Boxen bieten
Zusatzdienste an, wie die Mdéglichkeit des zeitversetzten Fernsehens oder ei-
nen netzwerkbasierten Online-Videorekorder. Zudem kann der Zuschauer mit
Set-Top Boxen Uber einen elektronischen Programmfuhrer, kurz EPG (Electro-
nic Program Guide), Zusatzinformationen zu Sendungen und Filmen abrufen.”’
IPTV kdénnen Konsumenten oft Gber den DSL-Anbieter als Zusatzangebot ne-
ben dem bestehendem Telefon und Internet Angebot abonnieren. Wer IPTV
empfangen mochte, ist jedoch mit Telefon, Internet und Fernsehen an einen
Anbieter gebunden. Eine Aufschlisselung der Triple Play Pakete ist nicht mog-

lich.%

Die Kunden von Triple Play Angeboten kénnen aus einer Reihe von Programm
Paketen auswahlen. Ein solches Paket besteht aus einem Bindel aus Sendern,
die verschiedene Interessensgruppen abdecken. Im Kernpreis sind die linearen
Free TV Sender, also die gangigen frei empfanglichen Privat- und die Offent-
lich-Rechtlichen Sender bereits enthalten. Zudem kann der Kunde gegen eine
zusatzliche Gebuhr weitere Bezahl-Sender, Spartensender oder auslandische
Sender abonnieren. Neben dem Spielfilm Paket gibt es zum Beispiel auch ein
Sport- oder Kids Paket.”® Damit der Kunde die kostenpflichtigen Sender tiber
seine Set-Top Box empfangen kann, bendtigt er ein zusatzliches Modul oder
eine Smartcard, die in die Set-Top Box hineingesteckt wird. Diese Karte endko-

diert die Bezahlsender und der Kunde kann wie gewohnt fernsehen.

% vgl. 0. Verf. iptv-anbieter.de: IP TV Einfiihrung.

o Vgl. 0. Verf. deloitte.com: Next Generation TV. Wie verandert IPTV die Fernsehwelt: 7f.
% vgl. Strzebkowski 2006: 1ff.

% vgl. 0. Verf. kabelbw.de: TV Pakete.
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Das folgende Bild zeigt den typischen Aufbau des IPTV im Haushalt. Ein Split-
ter wird an die haushaltsubliche Telefondose angeschlossen. Der Splitter wird
mit dem DSL-Router verbunden. Dieser verteilt die entsprechenden Signale an
den PC, das Telefon oder die IPTV Set-Top-Box. Empfangt die Set-Top-Box ein

Signal, so wird dieses an das Fernsehgerat Ubertragen.

oooo O
IPTV- f—
Receiver —
TV
ooo
ooo
111 nooo ooo
Splitter Router Phone
PC

Abbildung 7: Aufbau eines IPTV Haushalt. (eigene Darstellung)

Im Gegensatz zu den geschlossenen IPTV Systemen sind die offenen Syste-
me, auch Web-TV genannt, weiter verbreitet. Diese Angebote werden ebenfalls
Uber das Internet verbreitet und sind oft ohne vertragliche Bindung zugéanglich.
Durch die freie Verfiigbarkeit werden tber diesen Verbreitungsweg mehr Kun-
den angesprochen. Um offene IPTV Systeme verwenden zu kénnen sind ledig-
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lich der Besitz eines Computers, so wie ein schneller Internetanschluss mit ei-
ner hohen Daten Bandbreite notwendig. 2011 verfugten in Deutschland 73,3
Prozent der Bevolkerung (iber einen Internetzugang.!® Einen Breitbandan-
schluss besaBen 50 Prozent der Haushalte.’** Jedoch ist die Ubertragung tiber
diesen Weg nicht immer storungsfrei, da nur eine gewisse Anzahl von Daten-
paketen gleichzeitig Uber ein Netz Gbermittelt werden kann. Ist das Netz ausge-

lastet, kommt es zu Stérungen.

Neben kleinen Spartensendern haben auch die klassischen Fernsehanbieter
das Web-TV fiir sich entdeckt. Uber eigens aufgebaute Internetportale bieten
sie einzelne Sendungen als Live-Streaming oder eine Auswahl des im Free TV
gesendeten Programms als On-Demand-Streaming an. Damit versuchen die
Sender die Zuschauer an sich zu binden, in dem sie ihm die Moglichkeit bieten
selbst zu wahlen, wann er auf das Programm zugreifen will.'°? Ein Beispiel ist
die ZDF Mediathek. Sie bietet fast 50 Prozent des gesendeten Free TV Ange-
bots nach der Ausstrahlung auch Uber das Internet an. Neben gesendeten
Nachrichtenformaten sind unter Anderem auch Sportsendungen und eigen pro-
duzierte Serien und Filme auf Abruf verfigbar. Die Inhalte sind Gber den Zeit-
raum von sieben Tagen nach der Ausstrahlung im Fernsehen online verfligbar.

Diese Art Angebot gehért auch zu Free Video on Demand.

100 Vgl. Eimeren / Frees 2011: 334.
%0 vgl. 0. Verf. statistika.com: Statistiken und Studien zum Thema Breitbandinternet.

192 yvgl. 0. Verf. deloitte.com: Next Generation TV. Wie verandert IPTV die Fernsehwelt: 14,
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6 Blick auf andere Lander — Regelungen
und Problematiken

Nicht nur in Deutschland wird die Auswertungskette des Films durch Sperrfris-
ten geregelt. Auch andere EU Lander mussen ihre Filme Uber dieses Prozedere
auswerten. Hier soll ein Uberblick Uiber die eingesetzten Sperrfristen ermdoglicht
werden. Die Ubersicht erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern

soll die verschiedenen Herangehensweisen der Lander aufzeigen.

Osterreich hat nach dem dort vorherrschendem Filmférderungsgesetz ebenso
Fristen einzuhalten. Die so genannten Bildtrager und Fernsehnutzungsrechte,
sind den in Deutschland herrschenden Fristen sehr &hnlich, sie unterscheiden
sich nur im Zeitraum fir die Auswertung Uber Video on Demand. In 811 werden
sie nach der Forderungsrichtlinien des Osterreichischen Filminstituts wie folgt

eingegrenzt:
- 6 Monate nach Kinostart DVD-, Blu-ray
- 12 Monate nach Kinostart Video on Demand
- 18 Monate Pay TV

Zudem koénnen die Sperrfristen mit der Antragsstellung weiter verkirzt wer-

den 103

In der Schweiz werden die Auswertungsfenster im Urhebergesetz als allgemein
gesetzliche Regelung definiert. Der Artikel 12 Absatz 1 des Urhebergesetzes
beschreibt, dass ,Exemplare von audiovisuellen Werken [...] so lange nicht wei-
ter verdufRert oder vermietet werden, als der Urheber oder die Urheberin

dadurch in der Ausiibung des Auffiihrungsrechts beeintrachtigt wird.“'** Somit

198 vgl. Osterreichisches Filminstitut 2013: 13f.
1%% Siehe Urheberrechtsgesetz Schweiz, Artikel 12 Absatz 1.



Blick auf andere Lander — Regelungen und Problematiken 49

findet ein stilles Abkommen innerhalb der Verwertungsstufen statt. Die genaue
Lange der Auswertungsfenster wird nicht benannt. Demensprechend durfen
Filme, die noch im Kino zu sehen sind jedoch noch nicht als DVD verliehen o-
der verkauft werden. Da es keine klare Regelung gibt, werden die Zeitabstande
der Auswertungsstufen jedoch immer geringer. Filmauswerter verkirzen die
Abstédnde zwischen den Auswertungsstufen deutlich. So ist der Film Robin
Hood, von Ridley Scott im Mai 2010 in der Schweiz gestartet und war bereits

vier Monate nach Start auf DVD erhaltlich.*®

Die Auswertung franzgdsischer Filme richtet sich nach den Vereinbarungen zwi-
schen den Berufsorganisationen der Filmbranche und den Fernsehanbietern in
Hinblick auf die Verwertungsfenster. Sie sind vorranging zu behandeln, auch
wenn es Einzelvereinbarungen zwischen den Rechteinhabern eines Films und

den Fernsehveranstaltern gibt.**®

Die Sperrfristen nach dem italienischen Recht, die vom nationalen Filminstitut

Italien, der ANICA, beaufsichtigt werden sind folgendermalen geregelt:
- 6 Monate nach Kinostart DVD und Blu-ray
- 10 Monate nach Kinostart Video on Demand
- 12 Monate nach Kinostart Pay TV
- 24 Monate nach Kinostart Free TV
h.107

- Auch hier sind Sonderregelungen nach Antrag bei ANICA moglic

In Portugal werden die Sperrfristen in der Gesetzesordnung Decreto-Lei
Nr. 227/2006 geregelt. Der Art. 61 Abs. 1 besagt, dass Filmwerke, die im Kino
uraufgefiihrt wurden, nach Ablauf von 2 Monaten als Video erscheinen dirfen.

105 vgl. Walti 2011: 10.
1% vgl. Kuhr 2008: 4.
97 vgl. Email Verkehr mit Alexia Demez, BLS Siidtirol, 12.06.2012.
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Pay TV und Free TV folgen jeweils nach 4 und 12 Monaten. Wird ein Film direkt
auf DVD herausgebracht, so darf dieser nach 2 Monaten im Pay TV und nach 9
Monaten im Free TV veroffentlicht werden. Des Weiteren kdénnen nach Abs. 5
Rechteinhaber und Fernsehveranstalter oder Videovertreiber individuelle Ab-

sprachen treffen.*®®

Viele weitere Lander Uberlassen die Regelung der Sperrfristen den jeweiligen
Lizenzvertragen. Sie unterliegen somit der Vertragsfreiheit der beiden Parteien,
die die Verwertungsrechte miteinander aushandeln. So gehdren unter anderem
Griechenland, Luxemburg und Ungarn dazu.’® Durch die individuelle Abspra-
che der Vertragspartner erhoffen sich die Parteien eine Maximierung des Ge-

winns in den einzelnen Auswertungsstufen.

Amerikanische Filme unterliegen den Bestimmungen des Federal Communica-
tions Commission (FCC). Diese Bestimmungen beinhalten auch Regelungen in
Bezug auf die Auswertungsfenster amerikanischer Filme. US Kinobetreiber pro-
testierten 2010 gegen die Entscheidung der US-Regierungsbehorde, die im
Sinne des Antrags der Motion Picture Association of America entschied, dass
Kinofilme schon kurze Zeit nach Kinostart und vor DVD- Veréffentlichung tber
Video on Demand angeboten werden dirfen. Die Motion Picture Association
wolle so verhindern, dass Filme illegal heruntergeladen werden, da die Kunden
so lange auf das Erscheinen der DVD warten missen. Zudem wollen sie er-
mdglichen, dass Filme in den Gegenden gesehen werden kénnen, in denen
kein Kino vorhanden ist.**° Filme wurden in den USA vorher im Durchschnitt 4
Monate nach Kinostart auf DVD und Blu-ray veréffentlicht. Auch die Video on
Demand Veroffentlichung startete bereits nach 4 Monaten. Vergffentlichungs-

termine fur Kabel und Satellitenfernsehen gab es bereits 6 Monate spater.***

1% vgl. Ministéro da cultura, Decreto-Lei n.°227/2006.

199 v/gl. Kuhr 2008: 5.
19 vgl. 0. Verf. mediabiz.de: US-Kinobetreiber protestieren gegen neues Auswertungsfenster.

" vgl. 0. Verf. economist.com: Hollywood and home entertainment.
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Die so genannten Major-Labels operieren international sowie auch in Deutsch-
land. Sie sind den deutschen Verleihern gleichzusetzen. Zu den grof3ten Major
Labels, die den Markt dominieren, gehoéren die Firmen Universal Pictures Inter-
national, Walt Disney Studios, Twentieth Century Fox, Sony Pictures und War-
ner Brothers. Grof3e Major-Labels sind grof3e Verleih Firmen, die ihre eigen
produzierten Filme ins Kino bringen. Zudem werden die Filme in Medien, wie
dem eigenen Fernsehsender vermarktet. Dies bringt nattrlich einige Vorteile mit
sich, da sie in ihrem eigenen Interesse handeln kénnen, ohne dass ein Dritter
sich einmischt. Durch die Vernetzung von Filmproduktion, Verleih, Kino, TV-,
Print- und Onlinemedien in einem Haus gelingt es den US-Majors hohe Kosten

in Bezug auf die Werbekampagnen einzusparen.*?

Neue Strategien der US Majors sorgen fur grof3e Diskussionen in Bezug auf die
deutsche Auswertungskette. Obwohl die US-Majors keinen gesetzlichen
Schranken unterliegen, wurde zwischen Kinobetreibern und Verleihern eine
zeitliche Mindestdauer vereinbart. Im Durchschnitt haben die Major-Studios vier
Monate zwischen der Kinoauswertung und der Auswertung auf Video eingehal-

ten.'?

Der Kinoverleih Twentieth Century Fox verfolgte 2007 eine neue Verwertungs-
strategie. Mit dem DVD-Verkaufsstart von Eragon — Das Verméachtnis der Dra-
chenreiter wollte der US-Verleih bereits drei Monate nach dem Kinostart
beginnen.!** Deutsche Kinoketten reagierten mit einem bundesweiten Boykott
gegen Filme des Verleihs Twentieth Century Fox. So wurden Filme wie Nachts
im Museum und Rache ist Sexy nach Ankindigung des DVD-Starts von Eragon

aus dem Programm der grof3en deutschen Kinoketten CineStar, Cinemaxx, UCI

1z Vgl. Hahn / Schierse 2004: 77.
3 vgl. 0. Verf. cinema.de: Kinos streichen Fox Filme.
Vgl. Jerzy 2007. spiegel.de.

114



Blick auf andere Lander — Regelungen und Problematiken 52

und Cineplex genommen.™® Da Twentieth Century Fox unter Druck geraten

war, wurde der DVD Start von Eragon um einen Monat nach hinten verlegt.

Der Film Die Chroniken von Narnia — Die Reise auf der Morgenréte wurde 2010
von Twentieth Century Fox herausgebracht. Zum ersten Mal entschied sich ein
US Konzern dazu einen Film noch vor dem DVD-Verleih Start als Kauf
Exemplar herauszubringen. Die Videothekare sehen in diesem Geschaftsmo-
dell keine Zukunft fir das Video Verleih Geschaft. In der Vergangenheit gab es
einen bis zu sechs monatigen Vorlauf vor dem DVD Kauf Start. ,Doch dieses
Zeitfenster ist von Seiten der Filmfirmen immer weiter verkleinert worden“'*,
klagt Jorg Weinrich der Vorstand des Interessenverbands des Video- und Me-
dienfachhandels in Deutschland. Fox entschied sich Narnia eine Woche vor
dem DVD-Verleih Geschaft an die Media Markte und Online Handler wie Ama-
zon auszuliefern. Auch der Oscar pramierte Film Black Swan mit Natalie Port-
man wurde Uber dieses Modell herausgebracht. Bei Black Swan waren es
sogar zwei Wochen zwischen Video Verkauf und Video Verleih Start. Durch die
neuen Strategien wird die ExKlusivitat der Auswertungsfenster ausgehebelt.
Kunden entscheiden sich durch die neuen Fenster vielleicht eher dazu, den

Film zu kaufen. Somit wird der Verleih Markt stark geschwacht.

Die Videotheken Besitzer sind alles andere als erfreut Gber die neue Strategie
der US-Majors. In Deutschland entschied sich die Firma Video World sogar zu
einem Boykott gegen die Filmfirma Twentieth Century Fox, um diese unter
Druck zu setzen. Neue Filme des US-Majors wurden deutschlandweit nicht ins
Sortiment der Videotheken aufgenommen. Durch die neuen Vertriebsstrategien
werden die Videothekare in ihrem Geschaftsmodell umgangen. Denn damit ha-
ben sie nicht mehr die Mdglichkeit einen Film exklusiv an die Kundschaft wei-
terzugeben. Der Vorlauf der Videotheken vor dem Verkaufsstart einer DVD hat
sich inzwischen auf zwei bis sechs Wochen verkirzt, so Weinrich laut dem Ta-
gesspiegel. Zudem gibt es auch schon Modelle, bei denen Video Verleih und

5 vgl. 0. Verf. cinema.de: Kinos streichen Fox-Filme.

118 vgl. Pohlmann 2011. tagesspiegel.de.



Blick auf andere Lander — Regelungen und Problematiken 53

Verkauf zeitgleich einsetzen und es Uberhaupt keine Exklusivitdt mehr gibt. Der
Film Salt wurde von Sony Pictures im Dezember 2010 am gleichen Tag in den

Video Verleih gegeben, wie auch in den Verkauf.**’

Auch die Kinobetreiber missen um ihr Auswertungsfenster furchten. Die US-
Majors Sony, Warner Brothers, Universal und Fox gaben im Méarz 2011 auf der
CinemaCon bekannt, dass sie kunftig das Auswertungsfenster zwischen Kino
und Video on Demand auf 60 Tage verkirzen mochten. Beweggrund dafiir sei
schneller mit dem lukrativen Premium Video on Demand beginnen zu kénnen,
um aus Filmen friiher Gewinne zu generieren.’® Der Vorsitzende des deut-
schen Kinoverbands HDF gab daraufhin zu bedenken, dass Kinos bei einem
solchen Auswertungsfenster zu einer Art Plattform fur die Bewerbung von Fil-
men ausgenutzt wirden und somit zu einem Werbetrager fur nachgelagerte
Verwertungsstufen verkiimmern.**® Dariiber hinaus veréffentlichte die HDF eine
Resolution gegen die Plane der Major-Studios. In dieser verlangt sie die Ruck-
nahme des 60 Tage Video on Demand Fensters fur Kinofilme und die Riuckkehr

zu den marktiiblichen Verwertungsfenstern.?°

Im Oktober 2011 gab Universal bekannt, der Konzern wolle den Film Tower
Heist (deutscher Titel: Aushilfsgangster) zum ersten Mal tGber das Modell des
Premium Video on Demand drei Wochen nach dem Kinostart zuganglich ma-
chen.'?! Als Testlauf war es angedacht den Film in den USA in den Bundestaa-
ten Portland und Atlanta fir ca. 500.000 Zuschauer abrufbar zu machen. Um
dieses Modell erstmalig zu testen, wollte der US-Major den Film fir 59,99 Dol-
lar, drei Wochen nach Kinostart auf den Markt bringen. Eine der grof3ten Kino-
ketten in den USA rief sofort zum Boykott auf und lies verlauten, wenn der Film

17 vgl. ebd.

118 Vgl. Ludolf Koch 2011. choices.de.

19 vgl. 0. Verf. mediabiz.de: 60-Tage-VoD-Fenster: ,Solidaritat mit den US-Kollegen®.
Vgl. o. Verf. wkw.at: Resolution: Solidaritat mit den US-Kinokollegen. Keine VoD-
Filmverwertung nach 60 Tagen. 2011.

2L vgl. o. Verf. hollywoodreporter.com: Universal to Offer ‘Tower Heist’ on Early VOD for
$59.99.
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als Premium Video on Demand auf dem Markt erscheinen sollte, werden sie
den Film nicht ins Kinoprogramm aufnehmen.*?* Daraufhin verzichtete Univer-

sal auf die verfriihten Auswertungsplane.

Ein weiteres Auswertungsexperiment startete die Weinstein Company mit dem
Independent Film Bachelorette (deutscher Titel: die Hochzeit unserer dicksten
Freundin). Der Film wurde bereits einen Monat vor dem Kinostart in den USA
Uber Video on Demand vertrieben. Mit schlagendem Erfolg. Der Titel war be-
reits 48 Stunden nach Online-Schaltung auf Platz eins der iTunes-VoD-Charts.
Der amerikanische Vertrieb begriindet seine Entscheidung auf der Stellung des
Titels als Independent Produktion. Da zum Drehbeginn der Film Brautalarm
herauskam, der einen &hnlichen Humor aufweist, wie Bachelorette, sah sich der
Verleih aus Angst, dass dies Auswirkung auf den Kinoerfolg des Films haben
konnte, gezwungen neue Wege im Vertrieb auszuprobieren. Eamonn Bowles,
der Préasident der Firma Magnolia Pictures ist jedoch der Ansicht, dass Inde-
pendent Filme fur diese Art des Vertriebs trotzdem ein Zugpferd wie einen be-
kannten Darsteller bendtigen, um aus der Masse neuer Filme heraus zu

stechen.'?®

122 Vgl. o. Verf. filmjunkies.de: Aushilfsgangster: Universum kneift den Schwanz ein.

Vgl. o. Verf. mediabiz.de: Independentfilme stellen das klassische Auswertungsschema auf
den Kopf.
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7 Analyse

In diesem Kapitel wird das Verhalten der Konsumenten untersucht. Zunachst
das Zuschauerverhalten vor der Novellierung des FFG 2008 und im Anschluss
das Verhalten seit der Novellierung bis 2012. Ins Besondere wird auf die Markt-
zahlen und Jahresumsatze der einzelnen Auswertungsfenster eingegangen.

7.1 Kino

Im Jahr vor der Novellierung des FFG, 2008, besuchten insgesamt 129,4 Millio-
nen Zuschauer die Kinos in Deutschland und erlebten demnach die Filme in
ihrem ersten Auswertungsfenster. Dies entspricht einem Umsatz von 794,9 Mio.
Euro. Dabei sahen 33,9 Millionen Zuschauer deutsche Filme im Kino.*?* Deut-
sche Filme erreichten einen Marktanteil von 27 Prozent.*?®

Im Folgejahr 2009 stieg die Anzahl der Zuschauer auf 146,3 Millionen an. Mit
einem Umsatz von 976,1 Mio. Euro entspricht dies einem Zuwachs von 18,56
Prozent. Auch das Interesse der Kinogadnger an deutschen Filmen stieg mit
39,9 Millionen Besuchern deutlich an.

Diese Zahlen konnten sich jedoch 2010 nicht bestatigen. In diesem Jahr sank
die Anzahl der Kinobesucher in der BRD auf 126,6 Millionen. Der Rickgang der
Besucherzahlen wirkte sich jedoch aufgrund der ersten 3D Filme und den damit
verbundenen Eintrittspreisen nicht zu sehr auf die Umsatzzahlen aus. 3D Filme
konnten 25,4 Mio. Besucher in die Kinos locken. Der deutsche Kinomarkt er-
wirtschaftete einen Jahresumsatz von 920,4 Mio. Euro. Dabei wurden deutsche
Filme von 20,9 Millionen Besuchern gesehen. Der Riuckgang der Besucherzah-
len begrindet sich, laut Expertenmeinungen, aufgrund der FuR3ball Weltmeis-
terschaft im Jahr 2010.

Das Kino-Jahr 2011 lockte 3 Mio. Menschen mehr als im Vorjahr in die Kinos.
Der Kinoumsatz stieg dabei auf 958,1 Mio. Euro an. Die FFA begriindet das

22 vgl. 0. Verf. ffa.de: Das Kinoergebnis 2011.

25 vgl. 0. Verf. ffa.de: Der Kinobesucher 2011.
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erfolgreiche Geschéaftsjahr 2011 auf den grof3en Anteil deutscher Co-
Produktionen, die in diesem Jahr im Kino gespielt wurden. Deutsche Kinopro-
duktionen wurden von 27,9 Millionen Zuschauern gesehen. Das sind sieben
Millionen mehr als im Vorjahr. Auch die 3D Filme finden weiter Zuspruch. Mit
29,3 Mio. Besuchern machen sie einen Marktanteil von inzwischen 22,8 Pro-
zent aus. Dies begriindet sich auch daraus, dass immer mehr Filme in 3D ge-
dreht werden. Die FFA hat 42 Prozent der deutschen Filme geftrdert, die im
Kino angelaufen sind. Damit erreichte sie 94 Prozent der Kinobesucher deut-
scher Filme.'® Interessant war 2011, dass besonders Sequel Produktionen
grof3en Zuspruch bei den Kinobesuchern fanden. Unter den Top 10 Titeln sind
sechs davon Fortsetzungen von bereits eingefiihrten Kinotiteln gewesen.*?’

Im Folgejahr 2012 ging die Anzahl der Kinobesucher nach oben. Mit 135,1 Mil-
lionen Besuchern wurde ein Jahresumsatz von 1,033 Mrd. Euro erwirtschaftet.
Dies ist das beste Ergebnis in der Kinogeschichte. Der Marktanteil der deut-
schen Filme betragt dabei 18,1 Prozent. Jeder funfte Kinobesucher Ioste ein
Ticket fur einen 3D Film. Diese Filme machen 2012 einen Marktanteil von 21,8
Prozent aus. Dabei liefen im Vergleich zum Vorjahr sechs 3D Filme weniger an.
Die FFA hat 52 Prozent der deutschen Filme gefordert, die in diesem Jahr ins
Kino kamen, damit hat sie insgesamt 90 Prozent aller Besucher erreicht, die in

deutsche Filme gegangen sind.*?®

126 Vgl. o. Verf. ffa.de: Das Kinoergebnis 2011.
2Tvgl. 0. Verf. mediabiz.de: FFA: Besucherzuwachs dank deutschem Film.
28 vgl. 0. Verf. ffa.de: Das Kinoergebnis 2012.
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Kinobesucher in Besucher deut-
Jahr Jahresumsatz :
Deutschland scher Filme

2008 129,4 Mio. 794.,0 Mio. € 33,9 Mio.
2009 146,3 Mio. 976,1 Mio. € 39,9 Mio.
2010 126,6 Mio. 920,4 Mio. € 20,9 Mio.
2011 129,6 Mio. 958,1 Mio. € 27,9 Mio.
2012 135,1 Mio. 1,033 Mrd. € 24 Mio.

Tabelle 1: Ubersicht Kinozahlen in Deutschland 2008-2012.

7.2 Video Verkauf

Die Nutzung der VHS Technik ist seit der Einfuhrung der DVD stetig zuriick ge-
gangen. Im Jahr 2008 wurden 200.000 VHS Kassetten verkauft. Von der DVD
hingegen wurden 103,7 Mio. Stick verkauft und somit ein Umsatz von 1.291
Mio. Euro erwirtschaftet. Im Einfuhrungsjahr 2001 lag die Verkaufszahl der DVD
noch bei 51 Mio. Stiick. Der Konkurrenz Datentrager Blu-ray legte dabei hinge-
gen einen verhaltenen Start hin. Bei den 48 Mio. Euro Gesamtumsatz muss
jedoch erwéhnt werden, dass im Jahr 2008 lediglich 1.000 Filmtitel auf Blu-ray
erhaltlich waren. Auch die Preise der Datentrager unterscheiden sich. Wahrend
eine DVD zu einem Durchschnittspreis von 12,26 Euro erhéltlich war, wurde far
die Blu-ray 27,75 Euro verlangt. Der Druck auf die Blu-ray und DVD nimmt
durch neue Internetanbieter wie Videoload und Maxdome zu. Der Gesamtum-
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satz wird zu 38 Prozent durch die Filme generiert, die bereits 12 Monate nach
Kinostart auf DVD erhaltlich sind. **°

Mit 112,8 Mio. verkauften Filmen im Jahr 2009, ist dies eine Steigerung um
neun Prozent zum Vorjahr. Der DVD Absatz sank dabei um funf Prozent. Der
Ruckgang begrundet sich durch die fortschreitende Ausweitung der Blu-ray im
Handel. Auch die Verkaufspreise der DVD und Blu-ray fallen weiter. Der Kunde
kann 2009 eine DVD zum Durchschnittspreis von 11,82 Euro und eine Blu-ray
zum Preis von 25,24 Euro kaufen.'*°

Der Video Markt 2010 ist leicht ricklaufig. In diesem Jahr werden 103,5 Mio.
Filme verkauft. Dies entspricht einem Umsatz von 1,19 Mrd. Euro. Die DVD
wird mit einem Durchschnittspreis von 11,88 Euro im Verkauf angeboten. Mit 12
Millionen verkauften Blu-rays hat sich der Absatz im Vergleich zum Vorjahr bei-
nahe verdoppelt. Der Durchschnittspreis der Blu-ray hingegen hat sich mit
16,03 Euro weiter verringert.™

Seit Einfihrung der Blu-ray wird diese Uberwiegend von der Zielgruppe 19-29
Jahren wahrgenommen.**? Die jiingere und altere Zielgruppe bevorzugt nach
wie vor die DVD als Datentrager eines Films.

Auch 2011 verzeichnet der DVD Markt leichte Umsatzricklaufe. Mit einem Jah-
resumsatz von 1.128 Mio. Euro sinkt der Umsatz im Vergleich zum Vorjahr um
5 Prozent. Die Blu-ray hingegen kann ihren Umsatz weiter erh6hen. Mit einem
Jahresdurchschnittspreis von 15,72 Euro erwirtschaftet sie einen Umsatz von
267 Mio. Euro, was eine Steigerung von 38 Prozent bedeutet. **3

Das gleiche Bild zeigt sich auch 2012. Der Durchschnittspreis der DVD nimmt
mit 11,43 Euro etwas zu. Jedoch verringert sich der Jahresumsatz um 9 Pro-

129 vgl. Turecek / Barner / Roters 2009: 247 ff.

%9 vgl. Turecek / Barner / Roters 2010: 316 ff.

13t Vgl. Turecek / Roters 2011: 311 ff.

%2 vgl. 0. Verf. bvv-medien.de: Der Deutsche Videomarkt 2011, BVV Business Report.
% Turecek / Roters 2012: 308 ff.
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zent. Wohingegen die Blu-ray mit 343 Millionen Euro und einem Durchschnitts-

preis von 14,87 Euro ihren Marktanteil weiter ausbaut.

134

) Blu-ray :
Jahr DVD Umsatz | DVD @ Preis Blu-ray @ Preis
Umsatz
2008 1.291 Mio. € 12,16 € 48 Mio. € 27,75 €
2009 1.258 Mio. € 11,82 € 119 Mio. € 25,24 €
2010 1.188 Mio. € 11,88 € 193 Mio. € 16,03 €
2011 1.128 Mio. € 11,17 € 167 Mio. € 15,72 €
2012 1.021 Mio. € 11,43 € 343 Mio. € 14,87 €

Tabelle 2: Ubersicht Video Verk&ufe in Deutschland 2008-2012.

Durch den fallenden Preis der Blu-ray, entscheiden sich immer mehr Kunden
zum Kauf dieser. Zwar wird die DVD noch ofter verkauft, jedoch findet die Blu-

ray immer grof3eren Zuspruch beim Kunden.

7.3 Video Verleih

Seit den technischen Entwicklungen durch die Digitalisierung haben es die Vi-

deotheken immer schwerer ihr Geschaft zu halten. Im Jahr 2008 gab es in
Deutschland 3.508 stationare Videotheken. Diese biuf3en in diesem Jahr im
Vergleich zum Vorjahr ein Minus von 4 Prozent ein. Dabei liegt der Gesamtum-

134 Turecek / Roters 2013; 273 ff.
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satz bei 264 Mio. Euro. Insgesamt gibt es 107,5 Mio. Verleih Vorgange. Die
Media Perspektive schreibt diese Einbul3en den verkirzten Auswertungsfens-
tern zu. Da bei Filmen, die nicht dem FFG unterliegen ein gleichzeitiger Start-
termin zwischen Video Verleih, Video Verkauf und Video on Demand angesetzt
werden kann. Beim Video Verleih Geschaft macht die DVD zweidrittel des Ge-
samtumsatzes aus. Die Blu-ray ist mit 1,5 Prozent beteiligt. Das Geschéaft mit
der VHS spielt 2008 iiberhaupt keine Rolle mehr.**

2009 sind leichte Umsatzzunahmen zu verbuchen. Die Anzahl der Videotheken
nimmt jedoch um 14 Prozent ab. In diesem Jahr gibt es noch 3009 stationare
Videotheken. Es werden 109 Millionen Filme ausgeliehen. Erstmals macht sich
der Verleih von Blu-ray und Video on Demand am Markt bemerkbar. Dabei tragt
die Blu-ray mit 15 Mio. Euro und VoD mit 13 Mio. Euro zum Gesamtumsatz von
269 Mio. Euro bei. Stationare Videotheken erzielen 83 Prozent des Gesamtum-
satzes. Der Verleih {iber das Internet steigt zunehmend.**

Mit dem Folgejahr 2010 missen weitere Umsatzeinbuf3en verbucht werden.
Dies begrindet sich vor allem auch mit dem Riickgang der Verleih Transaktio-
nen mit insgesamt 107,8 Mio. Durch die Vermietung von Discs werden 243 Mio.
Euro erwirtschaftet. Seit der Einfihrung des digitalen Verleih Geschéfts geraten
die Videotheken Geschafte unter groBen Druck.™®’ Der Vertrieb tiber das Inter-
net nimmt immer mehr zu. Hier tGberwiegt die Nutzung durch Zielgruppe der 19
-29 Jahrigen.'*®

Auch 2011 kennzeichnet das Video Verleih Geschéaft durch Umsatzeinbul3en. In
diesem Jahr werden mit 95,5 Mio. verliehenen Filmen ein Jahresumsatz von
229 Mio. Euro generiert. Die Anzahl der stationaren Videotheken nimmt weiter
ab. Waren es im Vorjahr noch 2.795, so sinkt die Zahl 2011 auf 2.460 Video-
theken.**

%5 vgl. Turecek / Barner / Roters 2009: 247 ff.

%8 vgl. Turecek / Barner / Roters 2010: 316 ff.

137 Vgl. Turecek / Roters 2011: 311ff.

%8 vgl. 0. Verf. bvv.de: Der Deutsche Videomarkt 2011, BVV Business Report.
39 vgl. Turecek / Roters 2012 (b): 308 ff.
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Die Anzahl der stationaren Videotheken sinkt auch 2012. Aufgrund der Zunah-
me des digitalen Filmeleihens sind die Verleihvorgédnge auf 100 Millionen ge-

stiegen. Der Umsatz Riickgang wird dadurch jedoch nicht kompensiert.

140

Anzahl stat. Video-

Gesamt Verleih

Verleihvorgange

Jahr theken Umsatz digital & stationar
2008 3.508 264 Mio. 107,5 Mio.
2009 3.009 269 Mio. 109 Mio.
2010 2.795 243 Mio. 107,8 Mio.
2011 2.460 229 Mio. 95,5 Mio.
2012 2.200 222 Mio.*** 100 Mio.

7.4 Video on Demand

Tabelle 3: Ubersicht Video Verleih Vorgénge in Deutschland 2008-2012.

Das Video on Demand Geschaft hat sich in den letzten Jahren immer mehr zu
einem stark wachsendem Markt entwickelt. Wahrend die Verkaufs und Verleih
Zahlen uber VoD zu Beginn kaum nennenswert bei rund 1 Mio. Euro liegen, so
steigen die Zahlen bis 2012 auf insgesamt 101 Millionen Euro Umsatz in
Deutschland. Hinzu gekommen ist seit 2011 das Subscription Video on De-
mand, also das abonnierte Video on Demand. Hier ist innerhalb eines Jahres

140

141

Vgl. Kemmerich. statista.com: Statistiken zum Thema Video, Videomarkt.
Vgl. o. Verf. spio.de: Video 2012.
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eine Steigerung von 11 Millionen Euro zu verbuchen. In den letzten Jahren war
ein deutlicher Anstieg in allen drei Segmenten zu sehen.'*?

in Mio. Euro

124*

SVoD-Angebote
TVoD-Angebote
I EST-Angebote

= (Gesamt

2008 2009 2010 2011 2012

Abbildung 8: Video on Demand Umsatze in Deutschland
Quelle: House of Research ,Der deutsche Videomarkt 2012% (nach eigener Darstellung).
* Abweichung in der Summe ergibt sich durch Rundungsdifferenz.

7.5 Pay TV

Die Pay TV Industrie erwirtschaftete 2008 einen Umsatz von 1,15 Mrd. Euro mit
insgesamt 4,3 Millionen Pay TV-Kunden. Im Folgejahr 2009 geht der Umsatz
auf 1,07 Mrd. Euro zurtck. Jedoch steigen die Zahlen seither. Im Folgejahr
steigen die Abonnementen und daraus resultierend auch der Umsatz auf insge-
samt 1,26 Mrd. Euro an. Mit 1,46 Mrd. Euro erwirtschaftet das Pay TV seinen
bisher héchsten Umsatz 2011, dies entspricht einer Steigerung um knapp 16
Prozent, dies haben die Pay TV Sender unter anderem den 5,4 Mio. Abonne-
menten zu verdanken.** Seit 2008 bis 2012 hat die Anzahl der Pay TV Kunden

142 y/gl. Martens 2012: 32. house-of-research.de.

3 vgl. 0. Verf. vprt.de: Pay-TV-Erlose 2011.
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stetig zugenommen. Mit einem Zuwachs von 1,8 Mio. Kunden, seit 2008,
wachst das Interesse an Pay TV derzeit weiter an.***

Jahr Umsatz Pay TV Abonnementen
2008 1,15 Mrd. 4,3 Mio.
2009 1,07 Mrd. 4,3 Mio.
2010 1,26 Mrd. 4,8 Mio.
2011 1,46 Mrd. 5,4 Mio.
2012 1,84 Mrd. 6,1 Mio.

Tabelle 4: Ubersicht Pay TV Umsétze und Abonnementen in Deutschland 2008-2012.

7.6 Nutzerverhalten

Eine Studie der ARD und ZDF zum Thema Massenkommunikation hat ergeben,
dass das meistgenutzte Medium in der Zielgruppe ab 14 Jahren im Tagesver-
lauf seit 1990 das Fernsehen ist. Kurz gefolgt vom Radio. Das Internet steigt
seit der Aufnahme in die Studie im Jahr 2000 stetig an. In der Zielgruppe der
14-29 jahrigen liegt es sogar an zweiter Stelle bei der Nutzung im Tagesverlauf.
Wobei hier erwahnt werden muss, dass das Internet hier nicht ausschlief3lich fur
die Nutzung von Medien verwendet wird. Im Fokus steht vor allen Dingen die
Kommunikation mit Freunden und Bekannten. Die Studie, die alle funf Jahre
erhoben wird, zeigt, dass die Nutzung von Videos Uber das Internet im Jahr
2010 bislang nur 28 Prozent der gesamten Internetnutzung ausmacht. Bei der

Y vgl. 0. Verf. vprt.de: Pay-TV-Plattformen gewinnen Abonnementen hinzu.
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Tagesreichweite haben Video und DVD die geringste Relevanz, auch wenn sie
eine leichte Steigerung verbuchen kénnen. Nach Betrachtung der bereits ge-
schilderten Umsatzzahlen in den vergangenen zwei Jahren, ist die Prognose fur
die mediale Internetnutzung jedoch weiter ansteigend.

v

Radio

Tageszeitung
60
50 Internet
40 - Tontrager
30 - B licher
20 e —— \/\ 21‘1

= Zeitschriften

10 = R . & = = = i

Video/DVD

1964 1970 1974 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Basis: BRD Gesamt (bis 1990 nur alte Bundeslander), Mo-So (bis 1990 Mo-Sa), 5-24 Uhr, 14+, bis 2005 Deutsche, ab 2010 deutschspr. Bev.

Abbildung 9: Studie zur Massenkommunikation 2010; Tagesreichweite der Medien
Quelle: ARD/DZF-Langzeitstudie 1964-2010;
http://6bib-online.de/fileadmin/redaktion/meldungen/2010_2/11_ARD_ZDF_Massenkommunikation.pdf

Auch bei der Nutzungsdauer der einzelnen Medien ist das Fernsehen mit knapp
220 Minuten an der Spitze. Das Internet liegt mit 83 Minuten am Tag auf dem
dritten Rang. Mit lediglich 5 Minuten bildet die Video und DVD Nutzung das
Schlusslicht der Tagesmediennutzung. In der Abgrenzung der Zielgruppe 14-29
Jahren liegt der Fernsehkonsum taglich bei 151 Minuten. Hier ist das Internet
mit 144 Minuten vertreten. Bei der jingeren Zielgruppe liegt die Sehdauer von
Video und DVD bei 8 Minuten am Tag. Sie nutzen jedoch das Internet vermehrt.
Dies lasst fur die Zukunft darauf schlieRen, dass das Potenzial fur Video on
Demand weiter ansteigt und das Interesse an Videoempfang tber das Internet

weiter zunimmt.1#°

%% vgl. 0. Verf. 6bib-online.de: ARD ZDF Onlinestudie Massenkommunikation 2010.
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8 Fazit

Filme die in Deutschland produziert werden finanzieren sich Uberwiegend mit
Geldern Deutscher Filmférderinstitutionen. Wird ein Film mit Fordergeldern fi-
nanziert, so unterliegt dieser dem Filmférderungsgesetz. Die eingesetzten
Sperrfristen durch den Gesetzgeber sollen zum Schutz der Filme dienen. Der
internationale Markt befindet sich wie beschrieben gerade stark im Wandel. Die
neuen Strategien der Major Studios lassen Diskussionen uber die Auswer-
tungsverfahren aufkommen. Das FFG regelt durch die Sperrfristen, wann ein
Film nach Kinostart in den verschiedenen Auswertungsfenstern veroffentlicht
werden darf. Ziel dieser Schutzfristen ist das Gegensteuern eines moglichen
Kannibalisierungseffekts. Filme sollen in jedem Auswertungsfenster ihr volles
Potenzial ausschopfen kénnen, bevor sie in der nachsten Stufe veréffentlicht

werden.

Seit der Einfuhrung des FFG wurden auch die Sperrfristen immer wieder ange-
passt. Mit den neuen Entwicklungen kommt die Frage auf, ob diese noch zeit-
gemal sind oder ob die Fristregelung durch das FFG zu streng ist.
Entwicklungen in den Auswertungsfenstern mdgen vermutlich angebracht sein,
dabei muss jedoch berlcksichtigt werden, ob ein Fenster durch neue Strategien
gefahrdet oder unterstitzt wird. Die Strategien der anderen Lander zeigen den
Trend zur vertraglichen Regelung fur die Auswertungszeiten von Filmen. Hin-
tergrund dieses Modells, ist dass die Rechteinhaber und Filmvermarkter selbst
entscheiden, wann sie den Film in der nachsten Stufe herausbringen. Ange-

strebt ist die Gewinnmaximierung, durch die richtige Auswertungsstrategie.

Seit der letzten Gesetzesnovelle gab es im internationalen Markt einige Expe-
rimente in Bezug auf die Auswertungsstrategien. Diese Experimente stellen
jede Art der Ublichen Auswertungsfenster in Frage. Filmschaffende wie der Re-
gisseur James Cameron sprechen sich gegen die neuen Marketingstrategien
aus. Gerade die Kinobetreiber wehren sich durch Boykott der Filmketten, die
Filme nach neuen Methoden auswerten wollen. Auch die deutschen Videothe-
kare sind gegen die neuen Modelle. Die Filmverleiher hingegen wollen vermei-
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den, dass Filme illegal heruntergeladen werden, wenn Zuschauer zu lange war-
ten mussen, bis der Film k&uflich erhaltlich ist. Zudem wollen sie die Bekannt-
heit der Filme nach dem Kino voll ausnutzen. Es bleibt abzuwarten, was die

weitere Entwicklung bringt.

Die Kritik am deutschen Filmforderungsgesetzt, es sei eine Subvention um die
deutsche Filmbranche am Leben zu erhalten, anstatt eine Kulturférderung, mag
insoweit berechtigt sein als dass es die deutsche Filmlandschaft ohne die For-
deranstalten vermutlich nicht mehr geben wirde. Jedoch soll auch gesagt sein,
dass die Filmférderung versucht die Auswertungsfenster aufrecht zu erhalten,
um jeder Auswertungsstufe die Chance zu geben, die sie verdient. Dabei mag
es sein, dass versucht werden muss, deutsche Filme mit dem internationalen
Markt wettbewerbsfahiger zu machen. Jedoch féllt dies unter anderem durch
die Auswertungsexperimente von Seiten der US Majors schwer, da diese Filme
bereits kurz nach Kinostart schon in der nachsten Auswertungsstufe herausge-
bracht werden, wahrend der deutsche Film dann regular erst nach sechs Mona-
ten im Videoverleih starten darf. Die internationale Konkurrenz nutzt die

Bekanntheit eines Films nach der Kinoauswertung friiher aus.

Der Umsatz der deutschen Filme im Kino ist seit 2008 insgesamt rucklaufig.
Auch der Umsatz in den Videoverkdufen und Videoverleih Geschéft ist in den
letzten Jahren insgesamt zurtickgegangen. Lediglich das Video on Demand und
das Pay TV verzeichnen steigende Umséatze und eine Zunahme der Abonne-

menten.

Bedauerlicherweise lassen sich in dieser Arbeit keine expliziten Zahlen in Be-
zug auf den Markt der deutsch geforderten Filme und ihren Erfolg analysieren.
Nach Kontakt mit der FFA, dem Bundesverband Audiovisuelle Medien und Me-
dia Control war es leider nicht mdglich Zahlen fir die Auswertung des Erfolgs
der deutschen Filme zu erhalten. In der Analyse lasst sich nicht darauf schlie-
Ren, welchen Erfolg deutsch geférderte Filme im Home Entertainment Bereich

haben.
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