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1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgegangen, ob und inwiefern sich der
Grindungsstandort Deutschland international, im Vergleich zu den USA behaupten
kann. Unternehmensgriindungen bzw. Startups in der Internetbranche finden sich in
den letzten Jahren scheinbar immer haufiger. Durch die zunehmende Beschleunigung
der wirtschaftlichen Beziehungen durch das Internet steigt ebenso die Frequenz sowie
Anzahl der Neugrindungen.

GrolRe und international erfolgreiche Firmen wie ,Facebook®, ,Apple“ und ,LinkedIn®
aber auch kleinere und innovative Griindungen wie ,Groupon® und ,Twitter® haben ih-
ren Ursprung zumeist in den USA, was naheliegt, dass dort eine besondere Struktur
zugrunde liegt, welche Grindungen fordert. Betrachtet man Deutschland, so fallen
kaum international erfolgreiche Neugrindungen im Internetmarkt auf. Als Ausnahme
kann die Software von ,SAP“ betrachtet werden, welche weltweit nach wie vor erfolg-
reich vermarktet wird.

Woran liegt dieses scheinbar offensichtliche Ungleichgewicht?

Anhand einer Analyse der Firma ,Rocket Internet®, welche sich in den letzten Jahren
durch offensive Expansion nach vorn gekampft hat, sollen in dieser Arbeit nun die Vor-
und Nachteile, sowie Chancen herausgestellt werden, welche die Grindungssituation
in Deutschland zukinftig verbessern oder stabilisieren kénnen.

Ausgehend von einer Beschreibung von allgemeinen Themen rund um Grindungen
und eine Analyse der aktuellen Grindungssituation in Deutschland und den USA wird
dann auf die Firma ,Rocket Internet eingegangen und anhand der aktuellen Situation
Fragen beantwortet wie: ,Mangelt es Deutschland an Innovationsfreude?“ oder ,Bietet
Deutschland gute Voraussetzungen fur Unternehmensgriindungen?*
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2 Allgemeines uber Grundungen

2.1 Beweggriinde

Unternehmen werden uberall auf der Welt aus verschiedensten Grinden gegriundet.
Eingeteilt werden Grindungen durch ,Global Entrepreneur Monitor® dabei in zwei Ka-
tegorien: ,necessity-driven® und ,opportunity-driven®. Necessity-driven bezeichnet
Grindungen, die aus dem Fehlen von Alternativen bzw. gezwungenermafien stattfin-
den. Die Bezeichnung ,opportunity-driven beschreibt Griindungen, welche aus dem
Erkennen von Marktchancen heraus getétigt werden', sowie der Selbstverwirklichung
dienen®.

Die Basis einer jeden Grindung ist die Geschaftsidee, eng verknlpft mit dem Ziel
des/der Grinder. Ideen, die Erfolg versprechen, zeichnen sich dadurch aus, dass sie:
ihrer Zeit voraus sind, Kundenprobleme I6sen und/ oder besser sind als bestehende
Angebote®.

2.1.1 ,necessity-driven“

.Necessity-driven“- Griindungen entstehen aus dem Fehlen von Einkommensalternati-
ven und sind damit oft verbunden mit vorhergehender Arbeitslosigkeit*. Ihnen mangelt
es daher oft an finanziellen Grundlagen und Fachkenntnissen. Trotz alledem waren
2013, 13,5% aller Griinder vor der Griindung erwerbslos® und griindeten daher aus
Mangel an Erwerbsalternativen (nach hauptsachlichem Grindungsmotiv laut KfW
2013: 29,9%).

Leider sind diese Grindungen wirtschaftlich nicht von groRer Bedeutung, da die Aus-
sicht auf Expansion und damit Schaffung von Arbeitsplatzen nicht besonders vielver-
sprechend ist. Ausnahmen betreffen dabei die weniger entwickelten Regionen der
Welt, welche aber bei dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden.®

Vgl. Amorés et al. 2014, S. 28
Vgl. Metzger et al. 2014, S. 10
Vgl. Tanski et al. 2009, S. 8
Vgl. BMWi 2014, S. 4

Vgl. Metzger et al. 2013, S. 6
Vgl. Kelley et al. 2011, S. 12

o g A~ W N =
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2.1.2 ,,opportunity-driven”

Die sog. ,opportunity-driven“ Grindungen entstehen zum einen aus dem Erkennen von
Marktchancen durch beispielsweise Einflihrung von Innovationen, zum anderen durch
genaue Analyse eines Standortes bzw. der Nachfrage.” Weiterhin kann der Antrieb
aber auch Selbstverwirklichung sein®. 2013 griindeten mindestens 53,3% aller Griinder
aus den oben genannten Grinden.

Dieser und der nachfolgende Beweggrund, die zu einer Grindung flhren, sind im Ge-
gensatz zu einer ,necessity-driven“-Griindung wirtschaftlich wertvoller, da sie zumeist
durch eine starkere Motivation der Griinder und einer besseren Humankapitalausstat-
tung gekennzeichnet sind.’

2.1.3 ,jimprovement-driven opportunity*

Letztere Motivation bezeichnet die Grinder, die entweder idealistischen Bewegungen
folgen und beispielsweise bessere Bedingungen schaffen wollen, oder individuell ein-
fach unabhangiger sein wollen.™

Menschen, die aus dieser Motivation heraus griinden, besitzen oft bereits ein ausrei-
chendes Einkommen, wollen dieses aber noch ausbauen. Die Differenzierung zu
Griindungen, die ,opportunity-driven® sind, ist flieRend und nicht immer klar."

2.2 Entwicklung von Internetgriindungen in Deutsch-
land

Nach dem Aufkommen des Internets und der damit verbundenen Innovation fir den
deutschen und internationalen Markt sahen viele Grinder und Firmen ihre Chance und
positionierten sich. Damals waren sich Experten nicht einig, ob das Internet und die
Entwicklung des Computers mit den damit verbundenen Innovationen in der Zukunft

" Vgl. Amorods et al. 2014, S. 28
8 vgl. Metzger et al. 2013, S. 10
® Vgl. Sternberg at al. 2014, S.14
% vgl. Xavier et al. 2012, S. 28

" Vgl. ebenda
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eine solche (wirtschaftliche) GroRRe erreichen kdnnten wie sie es tatsachlich bis heute
getan haben™.

2.2.1 Internet in Deutschland

Den Ursprung hat das Internet in den USA, von wo es langsam auch nach Europa und
damit auch Deutschland kam. Die ersten deutschen Unternehmungen der Vernetzung
fanden 1984 in der Universitat Karlsruhe und 1988 in der Universitat Dortmund statt.

Ab 1994 begann die Kommerzialisierung in Deutschland, 1995 wurde in Frankfurt dann
der Datenaustauschpunkt DE-CIX geschaffen und ein Wachstum der Nutzerzahlen war
erkennbar.” Seit 2004 ist ein steigendes Nutzerverhalten nachgewiesen, was den an-

haltenden Trend fiir Internetunternehmungen untermalt'®,

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nutzung
Angaben in %
Computer 67 70 73 74 76 76 78 79 79 80

Internet 58 61 65 68 7 73 75 76 77 79

Abbildung 1: Computer- und Internetnutzung im ersten Quartal des jeweiligen
Jahres von Personen ab 10 Jahren

2.2.2 Neuer Markt

Ein Impuls aus der Politik um den Erfolg bzw. das Wirtschaftsvolumen im Internetsek-
tor zu starken war der sog. ,Neue Markt“. Im Zuge dieser Bemihungen wurde um 1997
ein Handelssegment fir Technologie- und Wachstumswerte ins Leben gerufen. Nach
dem amerikanischen Vorbild NASDAQ, der bereits 1971 gestartet war, wurde eben
1997 der NEMAX geschaffen.”

Das bot den mittelstdndischen Unternehmen einen leichten Einstieg und sorgte fir eine
Belebung der Branche. Durch den Kapitalzufluss wurden nationale Expansionen und
auch Internationalisierungen geférdert.

12 Vgl. statistisches Bundesamt 2014, Abb. 1
B vgl. Krafft 2005, S. 162 ff

" Vgl. statistisches Bundesamt 2014, Abb. 1
S vgl. ebenda, S. 168
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Leider hatte diese starke Bemihung vieler Akteure auch einen Nachteil. Der Hype,
welcher gegen Ende der 90er Jahre ausbrach, endete in der ,Dotcom-Blase®, in der
zahlreiche Unternehmen Insolvenz anmelden mussten und die starke Uberbewertung
des neuen Marktes bewusst wurde™®.

Die zahlreich in Erscheinung getretenen Akteure, beispielsweise sog. Business Angels,
hatten sich im Laufe der Jahre zu einem nahezu blinden Vertrauen in die neue Bran-
che und deren Grinder und Innovationstrager hinrei3en lassen.

Problematisch war neben dem Wegfall von Kapitalgebern und Vertrauen aber auch die
Auflenwirkung. Durch publizierte Betrugsfalle und Skandale wurden den vorher in der
Offentlichkeit so gefeierten Griindern mangelnde Erfahrung und Unbedarftheit vorge-
worfen'’.

2.3 Entwicklung von Internetgriindungen in den USA

Die USA gelten nicht ohne Grund als Heimat des Internet, schlieRlich wurden dort die
Grundlagen fir die spatere weite Verbreitung gelegt. Dem zufolge ist ein Vorsprung der
Internetkultur nicht abwegig. Diese betrifft auch die Grindungen im Internetsektor so-
wie den Umgang mit solchen. Schliellich sind nicht zuletzt Firmen wie Facebook,
Google und Yahoo wichtige wirtschaftliche Faktoren und Indikatoren flir den Stellen-
wert in den USA.

2.3.1 Internet in den USA

Als Grundlage des Internets wird ein Forschungsnetzwerk mit dem Namen ARPANET
angesehen. Dieses wurde um 1969 in der UCLA in Los Angeles und im Menlo Park

(San Francisco) entwickelt und sukzessive ausgebaut.®

Die darauf folgenden techni-
schen Errungenschaften sorgten flr die rasche Vergrélierung des Netzwerkes, wel-
ches aber bis 1991 kaum der allgemeinen Offentlichkeit zugénglich war. Aufgrund
einer komplizierten Bedienung war es Menschen mit guten Computerkenntnissen vor-

behalten.

'8 vgl. Vitols 2001
v Vgl. von Frentz 2003
'8 vgl. Krafft 2005
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Mit der Entwicklung des World Wide Web, des ersten Browsers im Jahr 1991 bzw.
1993 und der offiziellen Offnung fir die breite Offentlichkeit in 1992 wurde das Internet
aber nahezu jedem zuganglich gemacht.” Der Grundstein fiir einen neuen Wirt-
schaftszweig war gelegt, die erste Firma an der amerikanischen Bdrse, die den New
Economy Hype ausléste, war 1994 ,Netscape®.

2.3.2 NASDAQ

Das amerikanische Vorbild fur den deutschen ,neuen Markt* wurde in den USA bereits
1971 ins Leben gerufen®. Die weltweit erste elektronische Bérse fiir Technologieun-
ternehmen bot Platz Innovationen und Kapitaleinnahmen. Durch den Vorsprung des
amerikanischen Marktes im Bereich des Internets gingen 1995 bereits Unternehmen
wie Yahoo und Amazon an die Bérse und erreichten bald im Zuge des New Economy
Hypes beachtliche Wertsteigerungen. Erste Venture-Capital Unternehmen und Busi-
ness Angels traten auf und spekulierten sich immer weiter nach oben.

1996 waren dann die ersten Anzeichen einer Euphorie zu sehen:

LIt seemed any company dealing even remotely with the Internet could generate
excitement for its IPO*“’

Bis 2000 wuchs der Wert der im NASDAQ gelisteten Unternehmen sehr stark an.

Beispielsweise lagen die Borsenwerte von Yahoo Inc. im Jahr 2000 bei ca. 65 Mrd.
US- $, wogegen der Wert von General Motors im Vergleich nur bei ca. 43 Mrd. US- $
lag®. Durch die liberschatzen Gewinnprognosen und euphorischen Kapitalgeber be-

dingt, stiirzten die Kurse ab und es platzte die sog. ,dotcom-Blase“*.

9 Vgl. Musch 1997

20 Vgl. Ingebretsen 2002
21'ygl. Chai 1998, S. 15

22 /gl Ludewig 1999

2z Vgl. Malmsten et al. 2001



Grundlagen fir Grindungen in Deutschland 16

3  Grundlagen fur Grundungen in Deutschland

Unternehmer bzw. Griinder sind in Deutschland mit mehreren Problemen konfrontiert.
Der Einstieg fallt nicht immer leicht, was unter anderem an den hohen Anforderungen
an Organisation und Finanz-Know-How liegt. Unterstlitzungsmdglichkeiten haben sich
in den letzten Jahren stark vermehrt, einerseits durch die Politik, andererseits durch
private/ wirtschaftliche Initiativen.

3.1 Finanzierungsmoglichkeiten

In den letzten Jahren sind in Deutschland zahlreiche zusatzliche Fordermdglichkeiten
angeboten worden, abgesehen von den klassischen Krediten/ Darlehen von Banken.
Sollte die Eigenfinanzierung (Kapitel 4.1.1) nicht ausreichen, missen sich Grinder auf
die Suche nach Kapital machen, um wirtschaften zu kénnen.

Der Boérsengang wird hierbei nicht berticksichtigt, da ein Bérsengang erst nach einiger
Zeit, in der effektives Wachstum und Erfolg nachgewiesen wurde, zur weiteren Kapital-

beschaffung genutzt wird®* ?°

3.1.1 Landesbanken/ Forderbanken

Bankkredite/ -darlehen sind flr kleinere Unternehmen, aber auch gréf3ere bei akuten
Engpéassen eine geeignete Moglichkeit, um an Geldmittel zu gelangen. Um das Risiko
zu minimieren, miUssen die Unternehmer/ Griinder jedoch Sicherheiten zur Verfligung
stellen. Diese Kredite sind nicht mit weiterer Unterstitzung verbunden. Zum Zeitpunkt
einer Grindung stellen die Banken jedoch hohe Anforderungen an Unternehmer, um
sich abzusichern®®.#

Aufgrund des zumeist hohen Finanzbedarfs junger Unternehmen im Internetbereich,
sind Banken aber oft nicht gewillt Kredite/ Darlehen zu gewahren und die Grunder
miissen sich nach anderen Méglichkeiten umsehen.?®

2 Vgl. Knowledge@Wharton 2010
% Vgl. Byers et al. 2014, S. 421 f
% Vgl. Weitnauer et al. 2001

2 \/gl. Nathusius 2001a

28 \/gl. Brandkamp 2003, S. 40
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3.1.2 KfW

Eine weitere Moglichkeit der finanziellen Unterstitzung bietet die KfW, ebenfalls eine
Bank, aber mit dem Hauptaugenmerk auf Grindungsunterstitzung. Diese staatliche
Institution bietet verschiedene Modelle zur Unternehmensfinanzierung an; nach an-
fanglicher Prifung der Geschaftsidee kann sie sogar als Blrgen fur einen Kredit-/ Dar-
lehensvertrag eintreten.?® Einerseits konnen Kredite geboten werden, andererseits
auch Zuschulsse, welche nicht zurlickgezahlt werden missen.

Jedoch leistet die KfW nicht nur finanzielle Unterstutzung oder Beihilfe bei dem Fremd-
kapitalerwerb, sondern bietet Beratung und (Fach-)wissen an.*® Das Ziel der KfW ist

es, die Innovationstétigkeit zu stimulieren®".

,Die von Griindern im Jahr 2013 eingesetzten Finanzmittel summieren sich auf knapp
10 Mrd. EUR. Der Anteil externer Finanzmittel ist von 31% im Jahr 2009 auf 52% im
Jahr 2013 gestiegen.“*

3.1.3 Venture Capital

Venture Capital (VC) ist ein in der Internetbranche weit verbreitetes Mittel. Sog. Ven-
ture Capital- Gesellschaften haben das Ziel durch finanzielle Unterstitzung (Risikoka-
pital) eines Unternehmens Gewinn zu erwirtschaften. Das Kapital der Gesellschaften
kommt dabei aus einem Fond und wird manchmal auch im Tausch gegen Anteile einer
Firma ausgegeben, oft jedoch gegen das Vertrauen in die Erfiullung von vertraglich
festgelegten Zielen®. Diese finanzstrategischen Ausgaben filhren fiir Griinder jedoch
mehrere Dinge mit sich: Zum Einen ist das Ziel der Gewinnmaximierung klar (ein Exit
ist hochwahrscheinlich), zum Anderen wachst der Druck auf den Erfolg des Unterneh-
mens>*.

2 vgl. kfw.de

30 Vgl. ebenda

1 vgl. Walter et al. 2003, S. 209 ff

¥ ygl. Metzger 2014, S. 1

¥ Vgl. Lessat 1999, S. 56
Kuckertz et al. 2008

% vgl. Bell 1999, S. 375
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Im Gegenteil zu Bankkrediten oder Darlehen werden die Finanzmittel direkt zu Eigen-
kapital und sind frei verfiigbar.®®

Die Gesellschaften bieten nicht nur Kapital, sondern oft auch sog. ,smart money**.

Dabei werden den Griindern erfahrene Manager zur Seite gestellt bzw. Berater, welche
Hilfestellung bei verschiedenen Dingen leisten. Um aber einer Bevormundung vorzu-
beugen, muss sich der Griinder im Klaren sein, dass weniger er/sie und die ldee als
mehr der (finanzielle) Erfolg des Unternehmens im Fokus liegt®. Durch die hohe Pro-
fessionalitdt der VC-Gesellschaften und das vorhandene Branchenwissen sind Grin-
der mit der Notwendigkeit eines professionellen Controllings, sowie hohen
Leistungsstandards konfrontiert.>

Durch den Umfang der Investitionen von zumeist mehr als 0,5 Mio. Euro ist die VC-
Branche ein wichtiger Bestandteil der Volkswirtschaft, da Innovationen mit Inkaufnah-
me von hohem Risiko vorangetrieben werden.*

Seit einiger Zeit sorgt das Ziel der Risikominimierung von VC-Gesellschaften flr eine
vermehrte Griindung von Inkubatoren.*'

3.1.4 Business Angels

Der Business Angel (BA) ist wie die VC-Gesellschaften ein Import aus den USA. Busi-
ness Angels bieten den Grindern mehr als nur Kapital. Sie sorgen durch sehr gute
Branchenkenntnis, mehrjahrige Managementerfahrung und ein sehr gutes Netzwerk flr

ein rasches Vorankommen des Unternehmens in der Griindungsphase*.*?

Da hier eine einzelne Person ihr Kapital zur Verfigung stellt, herrscht ein anderes Ver-
haltnis zwischen Kapitalgeber und Kapitalnehmer. Das starke Vertrauen in die Grund-

idee und die Person sorgen fir eine starke Identifikation mit dem Unternehmen und
verstarken gleichzeitig auch die emotionale Verpflichtung gegentber dem Erfolg. Der

% Vgl. Weitnauer et al. 2001, S. 5
% vgl. Lichtenberg 2000, S. 94
¥ Vgl. ebenda, S. 38 ff
%9 Vgl. Kollmann 2002¢c

Achleitner et al. 2003c
“0vgl. Kollmann 2007b, S. 51
“Tvgl. 3.2.2.
2 vgl. Daferner 2000, S. 202
3 vgl. Brettel et al. 2000, S. 58/ 70
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BA Ubernimmt direkt zu Beginn Anteile der Unternehmung und sorgt flr zielfihrende
Kontakte**, zudem arbeitet als volles (Team-) Mitglied*.

Da der BA personlich und ohne Sicherheit haftet, nimmt er ein hohes Risiko auf sich
und hat daher nicht ausschlieBlich finanzielle Ziele. Viel mehr geht es ihm um Selbst-
verwirklichung und das Vorantreiben von Innovationen und Fortschritt.*°

Der Umfang der Investitionen ist bedingt durch den Zeitpunkt und das hohe Risiko ge-
ringer als das von VC-Gesellschaften.” Gleichzeitig stellen sie auch weniger hohe
formale Anspriiche und gehen bei der Entscheidungsfindung nicht systematisch vor.*®

3.1.5 Crowdfinancing

Das Crowdfinancing entwickelte sich durch das Internet und bezeichnet die Kapitalga-
be von einer bestimmten Menge Personen an ein Unternehmen oder eine Idee bis zu
deren Fertigstellung. Durch Plattformen wie ,kickstarter.com®, ,startnext.de“ oder
.seedmatch.de“ wird potenziellen Kapitalgebern eine Idee oder ein Unternehmen vor-
gestellt und die Méglichkeit geboten, Kapital zu investieren.*®

Das Ziel der Kapitalnehmenden ist dabei einerseits der Gewinn von Kapital, anderer-
seits aber auch die Bekanntmachung der Idee/ des Produkts und die erste Vermark-
tung. Gleichzeitig ist die Reaktion auf den Plattformen auch ein wichtiger
Mechanismus, um die Marktreife zu erproben und eventuelle Fehler zu erkennen.®

Die Kapitalgeber ihrerseits erhoffen sich bei den verschiedenen Modellen entweder
eine Rendite oder werden in Abhangigkeit der Hohe ihrer Investition mit dem fertigge-
stellten Produkt entlohnt.”’

4 vgl. Brettel et al. 2000, S. 106 f
5 vgl. Hemer 2003, S. 330

6 vgl. Schoss 2003. S. 347
“Tvgl. Klandt et al. 2003, S. 311
8 vgl. Brettel et al. 2000, S. 62

9 vgl. Kaltenbeck 2011, S. 5 ff

%0 y/gl. Cunningham 2012, S. 69 f
%1 vgl. kickstarter.com

seedmatch.de
startnext.de
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3.2 Weitere Unterstiitzungsmoglichkeiten

Zusatzlich zu ,smart money“ bzw. Kapitalerwerb, gibt es in Deutschland noch weitere
Madoglichkeiten Unterstlitzung zu erhalten. Dabei geht es nicht immer um Finanzen, viel
mehr um Wissenstransfer und eine Erleichterung der Startphase.

3.2.1 Staatliche Institutionen

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi) ist das Ministerium,
unter dessen Aufsicht die KfW als Forderbank Startups unterstitzt. Weiterhin gibt es
viele weitere Initiativen, teils in regionalem Kontext, teils deutschlandweit, welche staat-
lich getragen/ geférdert werden. Der Hauptgrund flr die Schaffung dieser Unterstit-
zungsmadglichkeit(-en) ist das Vorantreiben der gesamtdeutschen Wirtschaft, die
Internationalisierung sowie die Férderung von Innovationen.*

Da die Internetpolitik in Deutschland jedoch erst seit 2014 offiziell in die Regierungsge-
schafte aufgenommen wurde, befindet sich auf staatlich getragener Seite noch Nach-
holbedarf.>* Die Wirtschaft hat sich hier auf Grund ihrer beschleunigten Natur schneller
entwickelt. Das Bundesministerium flr Verkehr und digitale Infrastruktur hat zur grund-
legenden Forderung die Aufgabe den Breitbandausbau voranzutreiben, um so jedem
Einwohner Zugang zum Internet zu erméglichen®”.

Herausgestellt werden soll hier auch die Initiative der Agentur fir Arbeit, die spezielle
Fordermittel und Férdermdglichkeiten fir Grindungen aus der Arbeitslosigkeit heraus
anbietet.”®

Weiterhin gibt es Bundesverbdnde wie z.B. den Bundesverband deutsche Startups
e.V., welcher als Netzwerk agiert und darin Grinder, Politik und Forderer versammelt.
In regelmaRigen Abstanden werden aber auch gesammelte Daten veroffentlicht und
somit flr eine Wertschdpfung der Gemeinschaft sorgt. Der Bundesverband deutsche
Startups e.V. engagiert sich aktiv fur ein grinderfreundliches Deutschland und hat sich

die Startup- Mentalitat in die Gesellschaft zu tragen zum Ziel gesetzt.”’

52 Vgl. bmwi.de

54 Vgl. bmvi.de

% vgl. ebenda

% vgl. Klandt et al. 2002, S. 77
57 Vgl. deutschestartups.org
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3.2.2 Inkubatoren

In Deutschland wachst die Anzahl sog. Inkubatoren in den letzten Jahren stetig. Der
Inkubator als Idee ist ein Import aus den USA, wo gro’e Firmen bzw. VC-
Gesellschaften anfingen, Startups allumfassende Unterstiitzung zu bieten.*®

Angefangen bei Blrordumlichkeiten und Internet, iber Mentoring/ Management bis hin
zur Anbahnung von wichtigen Kontakten bieten Inkubatoren ein geschitztes Umfeld, in
dem sich ein junges Startup entwickeln bzw. es reifen kann.*®

Durch dieses Unterstlitzungsprogramm wird die Zeit zur Erreichung der Marktreife bzw.
des Markteintritts gesenkt. Nur Accelerator (Verweis auf Kapitel 3.2.3.) beschleunigen
dieses noch starker.®® Inkubatoren werden sehr haufig als Werkzeug von VC-
Gesellschaften genutzt, um das eigene Risiko zu minimieren. Daher entsteht auch eine
enge Bindung an die beteiligten Unternehmen®’.

3.2.3 Accelerator

Accelerator, ebenfalls ein Import aus den USA, sind eine zeitlich noch enger gesteckte
Madglichkeit fur Startups, durch Mentoring und forcierte Unterstitzung schnell Marktrei-
fe zu erlangen.

Manche Inkubatoren bieten als besonderes Programm auch Accelerator an, um den
eigenen Projekten den letzten Schliff und Antrieb zu geben.®® Als Beispiel in Deutsch-
land ist zum einen Hub:raum zu nennen, aber auch Hanse Ventures und andere.

%8 vgl. Ludewig et al. 2000, S. 91 ff
% vgl. Schmid & Lindner 2001, S. 6
80 v/gl. Lichtenberg 2000, S. 95 ff
1 vgl. 3.1.3.

Lichtenberg 2000, S. 103
62 Vgl. hubraum.com
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3.2.4 (Grunder-) Netzwerke

Netzwerke oder Vereinigungen, die Netzwerkaktivitdten betreiben, wie der bereits ge-
nannte BVDS® oder aber auch Online- Portale wie deutschestartups.de oder regionale
Grinderzentren bieten interessierten Grindern und Startups Beratung und wichtigen
Erfahrungsaustausch.

Der Zusammenschluss in Gruppen bzw. Netzwerken bedeutet in diesem Fall einen
Zugewinn an Kompetenzen und Wissen durch Schwarmintelligenz und Austausch der
Mitglieder®.

Durch den Austausch bedingt werden nicht selten neue Geschéaftsverbindungen ge-
knUpft und neue Ideen geboren. Eine gut ausgebaute Netzwerkkultur ist daher erheb-
lich wichtig fur den Erfolg und die Schaffung einer neuen Wahrnehmung von
Selbstandigkeit und Neugriindungen.®®

Nicht unerheblich sind auch Forschungsnetzwerke sowie Universitatsnetzwerke und
Initiativen. Wahrend des Studiums entwickeln einige Interessierte bereits erste Ge-
schaftsideen oder entdecken Innovationen, die sie zu einer Griindung leiten. In diesem
Zuge wird auch die Foérderung des Grindungsgedankens an Universitadten und ande-
ren Bildungseinrichtungen geférdert. Weiterhin werden dort einige Programme durch-
gefiihrt, die Griindungen direkt unterstiitzen, z.B. ,exist*.?® Leider wird diese Situation

in Deutschland von einem groRRen Teil der Griinder als mangelhaft bewertet®.”

3.3 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen bieten gerade fur unerfahrene Grinder oft eine hohe Abschre-
ckung. Mit Grindung einer Firma oder einer Selbstandigkeit werden plbtzlich bindende
Anforderungen gestellt, z.B. eine strukturierte Buchfihrung und striktes Einhalten von
geltendem Recht.

3 vgl. 3.2.1.

8 vgl. Zerdick et al. 1999, S. 155 ff

% vgl. griinderszene.de
deutschestartups.de/

% vgl. Krafft 2005, S.49

68 Vgl. exist.de

% vgl. Ripsas et al. 2014, S. 52

7 Vgl. Bruns et al. 2002, S. 2
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3.3.1 Griindungsformen

Deutschland bietet eine Vielzahl verschiedener Geschéaftsformen mit unterschiedlichen
Rechten und Pflichten. Die Entscheidung, welche Form die richtige ist, gehort zu jedem
Grindungsprozess. Zur Auswahl stehen folgende Rechtsformen:
= Einzelunternehmung (EU)
= Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (GbR)
= Kommanditgesellschaft (KG)
= Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)
o (GmbH & Co. KG)
= Offene Handelsgesellschaft (OHG)
= Unternehmergesellschaft (UG)
= Limited Company (Ltd.)
= Aktiengesellschaft (AG)

Die gekennzeichneten Rechtsformen sind bei Internetstartups bevorzugt zu finden.
Zustande kommt dies zum Einen durch die Méglichkeit des Kapitalerwerbs, zum Ande-
ren durch eine Minimierung des Risikos und die Moéglichkeiten der Geschaftsweiterfih-

rung oder eines Exits’".”

Belegt wird dies durch einige Untersuchungen, die zeigen, dass die Mehrzahl von er-
folgreichen Startups entweder als EU, GbR, GmbH oder AG gegriindet/ gefuhrt wer-

den73.74
Form EU GbR GmbH AG Summe
Anteil 2000 30,3% 13,8% 37,8% 12,4% 94,3%
Anteil 2006 81,7% 4.5% 8,8% 0,5% 95,5%

Tabelle 1: Anteil der Rechtsformen an der Gesamtzahl der Griindungen im Jahr 2000”° und 20067

" Vgl. Bischoff 2001, S. 139

"2 \/gl. Meyer-Scharenberg 2002, S. 29 f
73 Vgl. KroiR 2003, S. 139

™ Vgl. Krafft 2005, S. 192
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3.3.2 Vorteile und Risiken

Die Einzelunternehmung (EU) bietet wie alle anderen Rechtsformen auch, einige
Vorteile und Risiken. Zu nennen ist da beispielsweise die Mdglichkeit des schnellen
und freien Treffens von Entscheidungen. Gegriindet werden kann im Vergleich formlos
und ohne gesetzlich vorgeschriebenes Mindestkapital. Der Grinder kann sich durch
die alleinige Haftung und Entscheidungsgewalt sehr stark mit dem Unternehmen identi-
fizieren, tragt aber folglich auch das gesamte Risiko und haftet vor Glaubigern mit sei-
nem gesamten Vermdgen.

Wird sich bei der Grindung fir eine GbR entschieden, so kommen ahnliche Vorteile
wie bei der EU zur Geltung. Die GbR formt sich automatisch, sobald mehrere Perso-
nen eine gemeinsame Geschaftstatigkeit eingehen. Es entfallt zwingend der Eintrag in
das Handelsregister und es ist ebenfalls kein Stammkapital notwendig. Jedoch haften
alle Beteiligten wieder mit ihrem Privatvermdgen, wodurch das Risiko fur alle Beteilig-
ten erhéht wird. Begeht beispielsweise ein Grinder einen Fehler, so kdnnen alle Mit-
grinder dafur haftbar gemacht werden.

Eine GmbH verleiht der Grindung eine deutlich seriésere AulRenwirkung. Beginnend
bei einem Eintrag in das Handelsregister, ist eine auf die Héhe des eingezahlten
Stammkapitals beschrankte Haftung der groRe Vorteil (Stammkapital gesamt mind.
25.000€). Der/ die Grinder haften nicht mit ihrem Privatvermégen, das persoénliche
Risiko ist deutlich geringer. Da mehrere Personen einer GmbH angehdéren kdénnen,
muss ein fihrender Gesellschafter bestimmt werden, im Falle einer sog. Ein-Mann-
GmbH ist dies natirlich zu vernachlassigen. Die gestiegenen Modglichkeiten des Kapi-
talerwerbs durch den Eintritt von Gesellschaftern machen diese Griindungsform so
interessant, da stille Gesellschafter bei der Unternehmensfiihrung keinen direkten Ein-
fluss nehmen kénnen.

Zuletzt geht es um die Rechtsform der AG (Aktiengesellschaft). Eine AG fordert einen
deutlich héheren Aufwand bei der Grindung sowie der Fihrung. Das Stammkapital
betragt mindestens 50.000€ und kann in diesem Falle sehr einfach durch Anteils-
veraulderung (Aktienverkauf) erhéht werden. Durch die gesteigerte Komplexitat mit
Aufsichtsrat, Vorstand, durchzufihrende Hauptversammlungen und durchsichtiger
Buchfuhrung, sind AGs schwerfalliger und kdénnen auf Marktveranderungen deutlich
langsamer reagieren. Die Haftung ist hier auf das Gesellschaftsvermdgen beschrankt,

8 vgl. Krafft 2005, S. 192, Tab. 4.2.3.
8 vgl. Angele et al. 2007, S.572, Tab. 4
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eine AG bildet wie eine GmbH eine juristische Person und kann als solche durch Ver-
treter handeln. Lediglich der Vorstand sowie bei der Griindung eingetragene Personen
haften gesamtschuldnerisch und persénlich.

3.3.3 Pflichten

Eine EU bringt fir Grinder einige Pflichten mit sich. Dazu gehdren eine ordnungsge-
mafRe Buchfihrung, mit Bilanzubersicht und einem Jahresabschluss. Diese Anforde-
rungen machen deutlich, wie sehr bei Grindern ein Mindestmald an Finanzwissen
vorhanden sein sollte.

Die selben Pflichten finden sich bei der Griindung einer GbR, jedoch missen je nach
Tatigkeitsbereich andere Arten von Abgaben gezahlt werden.

Grindet man eine GmbH, so andert sich an den rechtlichen Pflichten auch nur wenig,
beispielsweise ist wieder eine ordentliche Buchfiihrung nétig, jedoch herrscht hier Pub-
lizitatspflicht. Ebenfalls wird wie bereits erwahnt ein Stammkapital von mindestens
25.000€ gefordert.

Wird eine AG gegrindet, so steigen durch die geanderte Zielsetzung und gestiegenen
Madglichkeiten auch die Pflichten. Es mussen drei Organe ins Leben gerufen werden
(s.0.). Eine luckenlose Buchfiihrung mit Jahresabschluss und allen mdglichen Berich-
ten (Aufzahlung oder Beispiele waren cool!) muss jedes Jahr beim Handelsregister
eingereicht werden.

3.3.4 Schutz geistigen Eigentums

Mit dem Internet und der damit gestiegenen Geschwindigkeit im Leben und der Wirt-
schaft sind nicht nur Anbieter und Kunde, sondern auch Anbieter und Konkurrenten
naher aneinander herangertickt. Da viele Internetgriindungen innovative ldeen, Tech-
nologien oder Prozesse entwickeln und diese monetarisieren wollen, gilt es fir die je-
weiligen Entrepreneure ihre Ideen und Ergebnisse zu schitzen.

In Deutschland lassen sich diese Dinge vielféltig vor Nachahmern schitzen. Zum einen
gibt es Patente, die Geschaftsideen und —methoden fur eine Dauer von 20 Jahren ab
Einreichung schiitzen kénnen’’, zum anderen das Urheberrecht, welches das Erschei-

"vgl. Ernst 2002, S. 304 ff
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nungsbild einer Website, einzelner Elemente oder eine bestimmte Zusammenstellung
von Bild und Text vor Nachahmung schiitzt®.

Zum Schluss gibt es zum Schutz des Geschaftsmodells die Moglichkeit Domainnamen
zusatzlich zu den eigens erstellen Inhalten von Websites per Trademark bzw. Copy-
right zu schiitzen”.

3.4 Sonstige Voraussetzungen

Neben den vorherig genannten Voraussetzungen sind die Nachfolgenden nicht uner-
heblich fur einen Erfolg oder beispielsweise die Anbahnung von erfolgversprechenden
Kontakten bzw. Kapitaleinflissen.

3.4.1 Personliche Eignung

Um ein Unternehmen erfolgreich zu griinden, bendtigt der Grinder bzw. das Grinder-
team mehrere charakterliche Eigenschaften. Zwar ist der Erfolg der Grindung nur zu
ca. 20% abhangig von den persénlichen Voraussetzungen®, jedoch erleichtern folgen-
de Attribute die Griindung erheblich:

= Hohes Selbstwertgefiihl

= Selbstwirksamkeit und internale Kontrolliiberzeugung

= Motivation

=  Extrovertiertheit

Diese Eigenschaften sind dabei natirlich nicht als absolute Voraussetzung fir eine
erfolgsversprechende Grindung zu verstehen. Zum Weiteren Gelingen tragen folgen-
de Charakteristika bei, die Griinderpersonlichkeiten von ,normal“ angestellten Perso-
nen unterscheiden:®’

= Leistungsmotivstarke

8 \vgl. Russo et al.1997
" vgl. Wirtz 2010, S. 459
8 vgl. Miller 2003, S. 16
8 vgl. Frese 1998
Miiller 2003
Miiller 2000
Rauch et al. 2007
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= Unabhangigkeitsstreben

= Risikoneigung

= Belastbarkeit

= Emotionale Stabilitat

= Durchsetzungsbereitschaft

= Soziale Anpassungsfahigkeit
= (Teamfahigkeit)

Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den herausgestellten Punkten, da diese stark
mit der Erfolgswahrscheinlichkeit des Unternehmens korrelieren.®

3.4.2 Bildung/ Erfahrung

Zu Beginn der New Economy in den spaten 90er Jahren waren die Anforderungen an
die Grunder noch andere als heute. Fur Kapitalgeber waren damals andere Eigen-
schaften von Wichtigkeit. Beispielsweise wurde die Unerfahrenheit und das junge Alter
der Entrepreneure sehr oft mit Kreativitat, visionarer Fahigkeit und der Kompetenz fir

das neuen Medium gleichgesetzt.*

Heutzutage aber gehort zu den als wichtig erachteten Eigenschaften eine ausgepragte
Branchenkenntnis sowie Management- und Finanz-Know-How. Zuséatzlich ist ein gutes
Netzwerk ein starker Katalysator, dieses ist aber als Nebenprodukt der Branchenerfah-
rung sowie der guten und zielgerichteten Ausbildung zu betrachten.®

Teil dessen sind ebenfalls die sog. weichen Kompetenzen, die sich potenzielle Griinder
angeeignet haben sollten. Dazu gehoéren ein gutes Zeitmanagement, gutes Konfliktma-
nagement, die Fahigkeit mit Kritik angemessen umzugehen, Stressmanagement, Fih-
rungs- und kommunikative Kompetenzen sowie strategische Denkweisen.®

8 y/gl. Gobel et al. 1998, S. 172 ff.
8 Vgl. Koliman 2003a

8 vgl. Schmude 1994

® vgl. Gobel et al. 1998, S. 179
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3.4.3 Gesellschaft

Abgesehen vom Grinder selber, haben die Gesellschaft bzw. das Umfeld und die ak-
tuelle Situation auch einen wichtigen Einfluss auf den Prozess der Grindung und die
Fuhrung. Generell wird es Personen schwer fallen ein Risiko einzugehen, wenn dies
gesellschaftlich nicht akzeptiert ist oder aber sehr skeptisch betrachtet wird.

In 2013 wurden die Mdglichkeiten in Deutschland Selbsténdigkeit aufzunehmen nur
von 31,3 % der zwischen 18 und 64-jahrigen als gut empfunden (globaler Durchschnitt
44,3%), verbunden mit der Angst zu scheitern, die 38,6% empfanden (globaler Durch-
schnitt 30,3%). Betrachtet man dazu noch die Eigenwahrnehmung, wonach sich nur
37,7% der zwischen 18 und 64 Jahre alten Menschen in Deutschland als befahigt se-
hen eine Selbstandigkeit bzw. ein Startup zu grinden (globaler Durchschnitt 52,4%),
so lasst sich annehmen, dass verschiedene gesellschaftliche Werte und Vorausset-
zungen Griindungsprozesse hemmen kénnten. %

Der Druck von Aufen durch noch vorherrschende Werte wie das Streben nach Erfolg
in Verbindung mit Sicherheit, die, durch die fehlende schulische bzw. frihe Heranflh-
rung an das Thema Selbstandigkeit bedingte fehlende Wertschatzung® und die Angst
vor einer Stigmatisierung als ,Versager* lassen sich hierbei klar herausstellen.?® Ver-
tieft eingegangen wird auf diese Punkte in Kapitel 5 und 6.

Befragungen ergaben, dass sich in Deutschland rund 49% der Menschen zwischen 18
und 64 Jahren durch die Angst vor Scheitern von einer Griindung abhalten lassen wur-
den®. Dabei ist aber eine im Gesamten gestiegene optimistische Wahrnehmung der
Méglichkeiten in Deutschland seit 2011 zu beobachten®.

8 \/gl. Amoros et al. 2014, S. 27, Abb. 2.2
8 Vgl. Klandt et al. 2002, S. 302

8 Vgl. Sternberg et al. 2013, S. 17

8 vgl. ebenda S. 17

% vgl. ebenda S. 16
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4 Grundlagen fur Grundungen in den USA

In den USA herrschen durch nachstehende Bedingungen andere Grundlagen als in
Deutschland. Durch eine friiher gestartete Entwicklung und verschiedene Faktoren
begilinstigt kann den USA bzw. einzelnen Grindungsstandorten eine globale Fih-
rungsrolle zugesprochen werden, an denen sich andere Lander und Regionen orientie-
ren.

4.1 Finanzierungsmoglichkeiten

Die Finanzierungsmdglichkeiten unterscheiden sich zwar nicht grundlegend von denen
in Deutschland, entwickelten sich doch Ideen wie Inkubatoren/ Venture Capital und
Business Angels zuerst in den USA.

4.1.1 Eigenfinanzierung

Die Eigenfinanzierung gilt eben wie in Deutschland als eines der ersten Schritte. Dabei
geht es nicht zwangslaufig um Geld, vielmehr kommen hier auch bereits vorhandene
Guter wie ein Auto, Computer und wie aus Griindungsgeschichten von beispielsweise
Microsoft bekannt, eine Werkstatt also ein Ort fur das Buro zum Tragen.

Zur Eigenfinanzierung wird hier auch die Moéglichkeit der Kapitalschaffung durch Fami-
lie und Freunde angesehen. Die emotionale Verpflichtung dabei kann aber leicht zu
Problemen flhren, daher wird empfohlen diese so gut es geht sachlich zu halten.®!

4.1.2 Banken

Eine erste Mdglichkeit ebenfalls in Amerika an Kapital flr eine Griindung zu gelangen
sind Bankdarlehen. Es gelten ahnliche Modalitdten wie in Kapitel 3.1.1 beschrieben,
jedoch wurden die Banken nach der Finanzkrise 2008 vorsichtiger und sind nicht ein-
fach zu liberzeugen Geld an Startups zu verleihen.®? Der Gang zur Bank ist aber bei

1 vgl. Kvinta 2000, S. 74 ff
%2 \/gl. Scarborough et al. 2015, S. 552
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Internetgriindungen ohnehin eher untypisch.®® Weiter verbreitet ist das Herantreten an
unten genannte Stellen.

4.1.3 Venture Capital

Als eine Entwicklung aus den USA hat Venture Capital dort einen hohen Stellenwert.
GrolRe Unternehmen bedienen sich dieses Werkzeugs um innovative Ideen zu sichern

t.%* Durch das Know-How und

und sind dabei zumeist am eigenen Wachstum orientier
die entstehenden Kontakte stehen aber auch den Griindern viele Mdglichkeiten offen,

somit handelt es sich optimalerweise um eine Win-win- Situation.®

Anders als das Corporate-Venture-Capital sind reine Venture-Capital-Gesellschaften
auf finanziellen Gewinn ausgerichtet, wie bereits in Kapitel 3.1.3 erldutert. In den USA
agieren Uber 400 VC- Gesellschaften, die sich aber seit dem New-Economy-Crash
2000 in ihren Investitionen stark limitieren. Wurden 2000 noch tber 100 Mrd. $ bei
knapp Unternehmungen investiert, so fiel der Wert auf gerade einmal knapp 19 Mrd. $
flr ca. 3000 Firmen in 2003, und lag 2014 bei ungefahr 33 Mrd. $ fiir knapp tber 3000
Unternehmungen®®.

4.1.4 Business Angels

Business Angels schlielen in den USA wie auch in Deutschland eine wichtige Licke
bei der Finanzierung. Sie decken mit Investitionen bis zu 2 Mio. $/€ den Bereich zwi-
schen Eigenfinanzierung/Darlehen und Venture-Capital/ Borsengang ab. Das ausge-
zeichnete Netzwerk der Angels ist zusatzlich zu der dbrigen Unterstitzung ein
deutlicher Gewinn fiir den Unternehmer.®”®® Betrachtet man die Zahlen, so sieht man,
dass Business Angeld nahezu genau so viel Geld investieren wie VC-Gesellschaften,
dieses aber deutlich breit gefacherter aufteilen: 2002 wurden knapp 15 Mrd. $ auf ca.
35000 Firmen verteilt, in 2012 sogar ca. 22,5 Mrd. $ auf Gber 65000 Unternehmun-

gen.”

% Vgl. Klandt et al. 2002, S. 108

% vgl. Scarborough et al. 2015, S.567 f

% vgl. Byers et al. 2014, S. 410 ff

% Vgl. Money Tree Report 2014

" Vgl. Byers et al. 2014, S. 402 f

% \gl. ebenda S. 406 f

% vgl. Scarborough et al. 2015, S. 565 Figure 16.2
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4.1.5 Crowdfinancing

Das Crowdfinancing erfreut sich durch das rasche Wachstum des Internets steigender
Beliebtheit. Durch eine gesetzliche Anderung im Jahr 2012 wurde das Crowdfinancing
erst richtig popular. Bis dahin war es nur akkreditierten Investoren gestattet auf eigenes
Risiko in Startups zu investieren'®.’®" Da die USA iber einen deutlich gréReren und
fortgeschrittenen Markt verfiigt, Iasst sich durch Crowdfinancing recht schnell und ein-
fach Geld beschaffen. Die hohe Affinitat der potentiellen Investoren zu lokalen Produk-
ten oder Grindern erleichtert dieses zusatzlich. Beliebte Plattformen sind u.a.
kickstarter.com und Indiegogo.com'®

4.2 Weitere Unterstitzungsmoglichkeiten

Um ein Unternehmen griinden zu kénnen, gibt es in den USA ebenfalls weitere Unter-
stutzungsmaoglichkeiten, da es wie in Deutschland auch viele lokale Projekte gibt, be-
steht hier kein Anspruch auf Vollstandigkeit und es werden die fir diese Arbeit
relevanten beschrieben.

4.2.1 Staatliche Institutionen

Die USA bietet ebenfalls mehrere Mdglichkeiten, speziell bei der finanziellen Unterstit-
zung. Die wichtigste staatliche Unterstitzung bietet die ,U.S. Small Business Administ-
ration“ SBA. Das Vorgehen ahnelt dabei dem der KfW (siehe Kapitel 3.1.2 und 3.2.1).
Die SBA tritt als Blirgen ein und ermdglicht so den stark risikoreichen Unternehmungen
eine Finanzierung durch Darlehen und Kredite. Unter der SBA stehen eine Vielzahl von
Angeboten, die Grinder unterstitzen, sei es zur Férderung von wirtschaftsschwachen
Regionen oder auch in Form von Veteranen, die selbstindig tatig werden wollen.'®

Zusatzlich stellt die SBA hilfreiche Informationen, Ansprechpartner und Antrage bereit
und ist dadurch eine gute Anlaufstelle fiir Entrepreneure.’®

100 /1. Winterfeldt et al. 2012, Law Update
% vgl. Byers et al. 2014, S. 405 f

192 ygl. Scarborough et al. 2015, S. 560

108 Vgl. U.S. Small Business Administration
"% vgl. Klandt et al. 2002, S. 87 Tabelle 20
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Durch die rechtliche Situation mit bundesstaatabhangiger Rechtslage finden sich auch
viele regionale und bundesstaatliche Programme. Gerade diese sind durch eine losge-
I6ste Finanzierung nicht von den Kirzungen der Gelder der SBA betroffen und dadurch

weiter attraktiv.'®

4.2.2 Inkubatoren

Inkubatoren sind wiederum ein Import aus den USA. Erfolgreiche Grinder aber auch
Universitaten grinden diese Inkubatoren um Innovationen auf den Markt zu fihren und
Entrepreneure zu unterstlitzen. Naheres dazu wurde bereits in Kapitel 3.2.2 erwahnt.

4.2.3 Accelerator

US-amerikanische Accelerator arbeiten schon seit 2005 daran, Startups von der Ideen-
findung bis hin zur Selbstandigkeit zu bringen. Y Combinator ist einer der ersten Ac-
celerator weltweit und hat seinen Standort im Silicon Valley.'® Wie in Kapitel 3.2.3
beschrieben sorgen Accelerator daflr, schnell gute ldeen zu férdern und auf die Suche
nach weiteren Férderungen vorzubereiten.

4.3 Rechtliche Grundlagen

Mit dem Wissen Uber die deutsche Rechtslage sind Grinder flr den deutschen Markt
gut bestellt. Flr den amerikanischen Markt gelten aber andere Gesetze und mit ihnen
kommen andere Rechte und Pflichten. Generell ist eine Griindung in den USA aber
einfacher zu vollziehen als in Deutschland.

1% vgl. Scarborough et al. 2015, S. 603
1% vgl. Y Combinator 2015
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4.3.1 Grindungsformen

Die Unternehmensformen in den USA unterscheiden sich von den deutschen bzw.

europaischen. Bei der nachfolgenden Auflistung handelt es sich ebenfalls nur um die

in der Praxis relevantesten Griindungsformen'®’:

* Sole Proprietorship

* General partnership

e C-/S-Corporation

* Limited Liability Company (LLC)

Die Rechtsform ,Sole Proprietorship®“ entspricht einer deutschen EU. Ein ,General
Partnership® dhnelt einer GbR, ,Corporation” ist am ehesten vergleichbar mit einer
AG. Eine ,Limited Liabilty Company“ ahnelt einer GmbH, jedoch wird diese nicht
zwingend als Kapitalgesellschaft eingestuft.

Zahlen belegen auch hier die Relevanz der einzelnen Formen:

Form SP GP C-Corp- S-Corp. LLC Summe

Anteil 2008 | 72,1% 2,3% 5,9% 12,4% 5,7% 98,4%

Tabelle 2: Anteil der Rechtsformen an der Gesamtzahl der Griindungen im Jahr 2008'%

4.3.2 Vorteile und Risiken

Ein Sole Proprietorship ist praktisch gleichzusetzen mit einer EU. Der Griinder haftet
mit seinem gesamten Vermdgen, dabei ist es fur ihn aber auch schwieriger an Kapital
zu gelangen. Die geringen formalen Anspriiche machen sich bei der einfachen Ver-
steuerung sowie der Grindung bemerkbar. Es muss lediglich eine Lizenz erworben
werden, falls diese benétigt wird, sowie eine Steuernummer beantragt werden.'®

97 vgl. Byers et al. 2014, S. 215 Tabelle 10.2
108 Vgl. Internal Revenue Service 2012
109 Vgl. Scarborough et al. 2015, S. 167 ff
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Ein General Partnership ist ebenfalls mit einer unbeschrankten Haftung verbunden,
bedarf auch nur weniger Schritte bis zur Geschaftsaufnahme. Wie bei einem Sole
Proprietorship entfallt hier ebenfalls ein Stammkapital und es miissen nur eine ,emplo-
yer ID* sowie bei Bedarf der ausgesuchte Name registriert werden. Obwohl auch kein
Vertrag zwischen den Besitzern verlangt wird, ist es von Vorteil einen solchen aufzu-
setzen, da dieser bei Verhandlungen mit Geldgebern wie z.B. Banken oft verlangt
wird.""®

Bei der Grindung einer C- oder S Corporation offenbaren sich ahnlich wie bei einer
deutschen GmbH erweiterte Moglichkeiten Kapital zu generieren. Der Grindungsvor-
gang gestaltet sich komplizierter, da es sich bei einer Corporation um eine juristische
Person handelt. Einzelne Teilhaber haften dabei nur beschrankt. In der Praxis unter-
zeichnen Grinder jedoch oft einen Vertrag, in dem sie zusatzliche Haftung mit persén-
lichem Eigentum eingehen.""

Wie erwahnt ist der grofite Vorteil aber die stark gestiegene Mdglichkeit Kapital zu ge-
nerieren. Wie bei einer AG kdnnen Anteile verkauft werden und durch beschrankte
Haftung ahnlich der GmbH sind Investoren abgesichert. Die Kosten flr eine Grindung
liegen nicht selten unter 1500$''?. Als Risiko kann ein Verlust der Kontrolle des Griin-
ders Uber sein Unternehmen angesehen werde, durch das Verkaufen von Anteilen. Die
Anzahl der Shareholder ist bei der s Corporation jedoch begrenzt auf 100.

Unterschiede zwischen einer C- und S Corporation sind einzig die Art der Besteuerung,
erstere bringt eine doppelte Besteuerung mit sich. Es werden der Umsatz der Corpora-
tion sowie das Einkommen der Anteilseigner getrennt betrachtet. Dagegen wird bei
einer S Corporation nur das Einkommen der jeweiligen Shareholder besteuert.”*

Eine Limited Liability Company ist gekennzeichnet durch &hnliche Eigenschaften wie
eine Corporation, jedoch sind die einzelnen Shareholder hier nicht von direkter Ein-
flussnahme der Geschaftstatigkeiten ausgeschlossen. Weiterhin sind hier die Mdglich-
keiten der Kapitalgenerierung sehr vielfaltig, hinzu kommt eine Besteuerung wie bei
einer S Corporation.'™

"0 vgl. Scarborough et al. 2015, S. 172 ff
" vgl. ebenda, S. 180 ff

"2 Vgl. ebenda, S. 182

"3 vgl. ebenda, S. 182 ff

" vgl. Byers et al. 2014, S. 215
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4.3.3 Pflichten

Trotz der flr europédische Unternehmer teils frei wirkenden Grindungsstruktur in den
USA bringen Griindungen dort je nach rechtlicher Form auch Pflichten mit sich. Be-
sonders dabei ist, dass es je nach Bundesstaat teils gravierende Unterschiede gibt und
daher zu Haufungen von Griindungen beispielswiese in Delaware kommt. Dort ist das
Recht sehr unternehmerfreundlich und GroRkonzerne wie Coca-Cola, Microsoft u.a.
haben dort ihren Hauptsitz. Bekannt ist dieses Phanomen unter dem Namen ,Delawae-
Effekt".""®

Ein Einzelunternehmer (Sole Proprietorship) bringt wie in Deutschland die wenigsten
Pflichten mit sich, durch den Erwerb der bendtigten Lizenzen kann eine Grindung in
den meisten Fallen schon innerhalb eines Tages durchgefiihrt werden.'"®

General Partnerships bendtigen zur Griindung mindestens zwei Personen. Es fallen
ebenfalls recht wenig Pflichten an. Einzig ein Vertrag ist ndtig. Dieser regelt die Ge-
schaftsbeziehung und Modalitdten der einzelnen Grinder bzw. Anteilseigner. Zusatz-
lich muss eine Identifikationsnummer beantragt werden.

Wie bei oben genannten Rechtsformen ist auch bei einer Corporation kein Mindest-
stammkapital nétig. Da es sich um eine juristische Person handelt, bedarf es hier aber
deutlich mehr formalen Pflichten. Eine Corporation ist verpflichtet einen Jahresab-
schluss einzureichen, zusatzlich gibt es weitere Informationspflichten gegentber dem
Bundesstaat bzw. dem Staat. Mit der Grindung wird das Unternehmen in einem Regis-
ter eingetragen, dazu muss es sich an einen Reprasentanten des Bundesstaates wen-
den. Zusétzlich gelten &hnlich wie bei einer AG Versammlungspflichten. GrdéRere
Entscheidungen miissen generell von einem Rat abgesegnet werden.""’

Zuletzt die Pflichten einer LLC: Formal gleicht die Griindung einer LLC den formalen
Grindungsanforderungen einer Corporation. Ein Grindungsvertrag, Eintrag in das
Register sowie die Absegnung durch einen gesetzlichen Vertreter des Bundesstaates
sind notig.'"®

"5 vgl. Bagley et al. 2015, S. 217

"8 v/gl. Scarborough et al. 2015, S. 168 f
"7 vgl. Bagley et al. 2011

"8 vgl. Byers et al. 2014, S. 217
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4.3.4 Schutz geistigen Eigentums

In den USA ist der Schutz geistigen Eigentums bzw. entwickelten Ideen und Produk-
ten auch moglich. Eine Patentanmeldung macht in den USA vor allem bei technischen
Produkten bzw. Fertigungsprozessen Sinn. Patente kénnen aber ebenfalls fir be-
stimmte Designs erteilt werden. Der Patentschutz gilt in den USA ebenfalls fir 20 Jah-
re ab Einreichung des Antrags.'"

Weiterhin kommt das sog. , Trademark® hinzu, mit welchem spezifische Worte, Namen,
Symbole, Slogans, Formen, Sounds, Logos und auch Gerlche geschitzt werden kon-
nen, die ein Produkt oder Unternehmen einzigartig unterscheidbar machen. Zusam-
menstellungen mehrerer dieser Objekte kdnnen als ,trade dress” geschitzt werden,
beispielsweise Farbgestaltung, Name, Logo und Slogan eines Restaurants. Grundsatz-
lich wird allein durch das Erschaffen und den Gebrauch der oben genannten Dinge ein
Trademark erzeugt, jedoch ist ein Eigentimer mit einem eingetragenen Trademark
deutlich sicherer und kann den illegalen Gebrauch leichter anzeigen und verfolgen las-

sen.'?

Copyright bietet wie das deutsche Urheberrecht Schutz flr die Form einer Idee, aber
nicht die Idee selber. Software ist daher ein schwieriges Gebiet, da sich der Code einer
Website einfach kopieren I&sst, der Schutz auf Grund der vereinheitlichten Program-
miersprachen samt Syntax nur bedingt greift."'

4.4 Sonstige Voraussetzungen

Um erfolgreicher Grinder zu sein, bedarf es auRer den formalen Anforderungen auch
auf dem amerikanischen Markt zusatzlicher Qualifikationen bzw. Eigenschaften. Diese
sind auf dem Papier als ahnlich zu den in Kapitel 3.4 genannten zu sehen, jedoch gibt
es durch einen gréReren kulturellen Unterschied doch ein paar Unterschiede beziglich
des gesellschaftlichen Umfeldes.

"9 vgl. Byers et al. 2014, S. 246 f

120 Vgl. Scarborough et al. 2015, S. 249 f

21 vgl. Byers et al. 2014, S. 251
Scarborough et al. 2015, S. 828
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4.4.1 Personliche Eignung

Die personlichen Anforderungen wurden bereits in Kapitel 3.4.1 dargestellt. Zusatzlich
werden amerikanischen Entrepreneuren noch folgende besondere Eigenschaften zu-
gesprochen, bedingt durch den kulturellen Hintergrund, beschrieben in Kapitel 4.4.3:

* Konkurrenzfahigkeit

* Durchhaltevermégen

4.4.2 Bildung

Das Thema Bildung nimmt in den USA einen bedeutenden Stellenwert an, nicht zuletzt
ist die Bildungspolitik mit dem Slogan ,no child left behind“ als nicht sehr gut angese-
hen. Anders als die universitdre Ausbildung mit zahlreichen weltweit anerkannten Elite-
Universitaten. Um in den USA erfolgreicher Unternehmer zu werden, bedarf aber nicht
zwangsweise einer guten Bildung, wiederum auf Grund kultureller Gegebenheiten, ist
eine innovative ldee oder ein lokaler Anknipfungspunkt oft ein wichtiger Bestandteil
von Erfolg."

Wie bereits in Kapitel 3.4.2 beschrieben, gelten fir den Erfolg aber auch diese Eigen-
schaften. Da Entrepreneurship in den USA aber einen grof3en historischen Hintergrund
hat'®, ist das Thema Griindung und Unabhangigkeit stets in den Kdpfen verankert und
wird als eine Fahigkeit angesehen, die gelernt und gemeistert werden kann.'*

Mehr als zwei drittel der Hochschulen und Universitaten bieten heute Kurse flr das
Thema Entrepreneurship und Selbstandigkeit an.'

4.4.3 Gesellschaft

Die Gesellschaft nimmt in den USA ebenfalls gro3en Einfluss auf eine Griindung bzw.
den Grinder selbst. Durch die in Kapitel 4.4.2 genannte, lange Tradition von Entrepre-

22 ygl. Byers et al. 2014, S. 5 f, 26 ff
'23 vgl. Scarborough et al. 2015, S. 30
124 Vgl. ebenda, S. 30 ff

Byers et al. 2014, S. 21
125 vgl. Scarborough et al. 2015, S. 45
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neurship in den USA herrscht eine deutlich andere Stimmung gegenuber Grindern und
Méglichkeiten zur Grindung.

Betrachtet man die wahrgenommenen Mdglichkeiten der 18- 64-jahrigen zur Aufnahme
einer Selbstandigkeit in den USA so nahmen diese rund 47% als gut wahr (globaler
Durchschnitt 44,3%)'*°. Angst mit ihrem Vorhaben zu versagen hatten 2012 auch nur
32%'?". Die Selbstwahrnehmung, wonach sich Personen als befahigt einschatzen
Selbstandigkeit aufzubauen bzw. ein Startup zu griinden, lag 2013 bei 56% der 18- 64-
jahrigen'®.

Diese Werte nahmen durch die Wirtschaftskrise 2008 zwar kurzzeitig ab, die Werte
steigen aber kontinuierlich auf das (iberdurchschnittliche Niveau von vor 2008'%. Zu-
satzlich beantworteten gut 13% der befragten Nicht-Entrepreneure die Frage danach,
ob sie Selbstandigkeit bzw. eine Griindung als Zukunftsméglichkeit erachten, mit ja'*°.

»In short, small business is “cool”, and entrepreneurs are the rock stars oft he business
world“"3?

Hinzu kommt der sog. ,American Dream®, die Denkweise, dass jeder der hart arbeitet
auch Erfolg haben wird und sich mit genug Flei® durchsetzen kann. Durch diese fest
verankerte Denkweise, gepaart mit der Fahigkeit sich gut zu verkaufen und Méglichkei-
ten wahrnehmen zu wollen, sorgt am Ende flr ein héheres Mal3 an Risikofreudigkeit.132
Diese Ansicht wird auch durch amerikanische Medien verstarkt, erfolgreiche Grinder
wie beispielsweise Richard Branson, Michael Dell und Mark Zuckerberg werden der
Offentlichkeit prasentiert. Diese Vorbilder werden als Helden verehrt und sind ver-
gleichbar mit Spitzensportlern.*

126 vgl. Kelley et al. 2013, S.10

27 vgl. Xavier et. al. 2012, S. 21

28 vgl. Kelley et al. 2013, S. 46

29 ygl. ebenda, S. 13 ff

30 vgl. Xavier et al. 2012, S. 21

31 vgl. Scarborough et al. 2014, S. 30
32 vgl. Fleck 2011

'3 vgl. Scarborough et al. 2015, S. 45
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5 Rocket Internet'*

Das Unternehmen ,Rocket Internet® wurde 2007 von den drei Samwer Bridern, Oliver,
Marc und Alexander gegriundet. Mit Sitz in Berlin fungiert diese Firma, seit 2014 bor-
sennotiert, als Inkubator und bringt seit 2008 mit steigender Frequenz Firmen hervor.
Dabei beschrankt sich die AG nicht nur auf den deutschen, sondern agiert auch auf
dem asiatischen, afrikanischen und stidamerikanischen Markt.

5.1 Die Samwer Bruder

Die Samwer Brider Marc, Oliver und Alexander Samwer haben Rocket Internet und
den deutschen Startup Markt nicht zuletzt durch die offensive und unvergleichlich ag-
gressive Herangehensweise voran getrieben und zu dem gebracht was es heute ist.

Zunachst besuchten die drei Kdélner Briider verschiedene Universitaten und durchliefen
zahlreiche, namenhafte internationale Stationen. Marc Samwer studierte als einziger
an der renommierten WHU (Otto Beisheim School of Management in Vallendar), mit
der ihn und seine zwei Brider eine lang anhaltende Partnerschaft verband. Durch die
verschiedenen Auslandsstationen und das Netzwerk der WHU hatten die Samwers
eine ideale Basis fur die folgenden Geschéaftsvorhaben.

Betrachtet man die Bruder als Verbund, wird offensichtlich, dass die in Kapitel 3.4.1
beschriebenen persodnlichen Eigenschaften hier vollstdndig zusammen kommen.

Der alteste Bruder Marc Samwer vereint, nach einem juristischen Universitatsab-
schluss charismatisches Auftreten, Intelligenz und Rhetorik in sich und schuf ein kaum
durchschaubares Vertragswerk.

Der jungste Bruder Alexander Samwer ist der wohl kligste der drei, jedoch sehr zu-
ruckhaltend. Analytisch gelingt es ihm im Gegensatz zu den anderen beiden langfristig
und zielorientiert zu planen bzw. zu handeln. Daher obliegt ihm beispielsweise die stra-
tegische Fluhrung von ,Zalando“, wahrend sich Marc und Oliver um kurzfristige, ag-
gressive Vorgange kiimmern.

134 Vgl. Kaczmarek 2014
grinderszene.de et al. 2014 Themen-Special: Oliver Samwer
Dokumentation Frontal21 ZDF 2014
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Oliver Samwer, der mittlere Bruder, ist als Anfihrer bzw. Antreiber anzusehen. Sein
Antrieb ist der Erfolg und durch seinen ebenfalls Uberdurchschnittlichen Intellekt ge-
paart mit einem unvergleichlich zielorientierten, aggressiven und schnellen Handeln ist
er federfihrend bei allen Samwer-Vorhaben. In seiner Diplomarbeit ,America’s most
successful Startups® formuliert er unter anderem, dass ein Griinder niemals der limitie-
rende Faktor sein dirfe, sondern absolut egolos agieren musse, um Erfolg zu haben.

1999 wurde das von ,Ebay“ inspirierte ,Alando®, konzipiert als Online-Versandhandel
und ausgerichtet auf den deutschen Markt, gegriindet. Damals war die Arbeitsweise
der Samwers noch durchaus als idealistisch anzusehen, was sich aber spater anderte.
Nach dem erfolgreichen Exit, Verkauf von Alando an Ebay mit einem Gewinn von un-
gefahr 90 Mio. D-Mark, investierten die Bruder ihr Geld und grindeten im Jahr 2000
die Firma Jamba. Damit etablierten sie sich in dem aufstrebenden Mobilfunkmarkt als
First Mover und konnten wertvolle Partnerschaften knipfen und Innovationen einfih-
ren.

Nicht zuletzt durch aggressive Werbung/ Vermarktung wuchs Jamba recht schnell und
wurde schlieBlich rechtzeitig vor dem Umsatzeinbruch fur 273 Mio. Dollar an VeriSign
verkauft. Kurz nach Ausscheiden der Brider aus der Geschaftsfihrung im Jahr 2004
brachen die Umsatze jedoch stark ein.

Durch die jahrelange Erfahrung im Grinden und in der Unternehmensfiihrung sowie
einem gut ausgebauten Netzwerk grindeten die Samwers im Jahr 2005 den ,Euro-
pean Founders Fund®, welcher kleinere Grindungsvorhaben mit Know-How und auch
Geldmitteln unterstutzen sollte. Namentlich orientierten sich die Bruder dabei an dem
amerikanischen ,Founders Fund®, der kurz zuvor in San Francisco gegriindet worden
war. 2009, im Zuge der Wirtschaftskrise wurden die Aktivitdten des EFF eingestellt. Es
folgte die Konzentration auf Rocket Internet.

5.2 Entwicklung

Aus dem ,EFF“ (European Founders Fund), den die Samwers als einen fur den deut-
schen Markt neuen Mix aus Venture Capital Gesellschaft und Business Angel gegrin-
det hatten, ging 2007 Rocket Internet hervor. Als klar definierter Inkubator war Rocket
Internet einer der Ersten auf dem deutschen Startup Markt.

Zu Beginn wurden die Investitionen und Grindungen von Rocket Internet noch von
zahlreichen Pleiten begleitet, als 2008 aber die ganze unternehmerische Aufmerksam-
keit der Samwers auf Rocket Internet fiel, anderte sich die Ausrichtung und es hauften
sich die Erfolge. Das Klonen von Geschéftsideen und Ubertragen auf andere Markte
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wurde zum Kerngeschaft und eine einmalige Systematik mit hocheffizienten Fliel3-
bandprozessen fur Unternehmensgrindungen wurde entwickelt.

5.2.1 CityDeal/ Groupon

Die erste namhafte Grindung, die Rocket Internet hervorbrachte, war die Plattform
,CityDeal“, die nach dem amerikanischen Vorbild ,Groupon® im Jahr 2010 in Berlin
gegrindet wurde. Ziel der Plattform ist es, glinstige lokale Angebote anzubieten. Dabei
machte es sich das Unternehmen zu Nutze, Gruppenrabatte einzukaufen, um diese
dann anteilig Uber die Website zu vertreiben.

Kurz nach dem Kopieren des amerikanischen Vorbildes traten weitere Nachahmer auf
den deutsch-européischen Markt. Dabei zeichnete sich ,DailyDeal“ als starkster Kon-
kurrent ab. Dieser konnte den aggressiven und starker international ausgerichteten
Ambitionen nicht standhalten. Nur 6 Monate nach der Grindung einigten sich die
Samwer Brider mit dem amerikanischen Vorbild Groupon. CityDeal wurde Gbernom-
men. Operativ brachte das keine grofle Veranderung, Oliver Samwer und sein Team
kiimmerte sich weiterhin um den deutsch-europaischen Markt, zusatzlich noch um den
internationalen Markt auf3erhalb der USA.

Zu Beginn der Unternehmung war der Erfolg nur schwer vorherzusehen und so zdger-
ten die Samwers mit einer eigenen Unternehmung. Nach den anfanglichen Erfolgen
Groupons auf dem amerikanischen Markt entschieden sie sich jedoch um und voll-
brachten die Griindung und Expansion in einmaliger Geschwindigkeit.

5.2.2 Zalando

Nach und nach akquirierten die Brider unter der Fihrung von Oliver Samwer Mitstrei-
ter und Freunde flr ihre Vorhaben. Als Meilensteine der Entwicklung von Rocket Inter-
net sind einerseits die Deal-Plattform CityDeal/ Groupon zu nennen, andererseits der
Onlineversandhandel Zalando.

Zalando war als E-Commerce-Versuch gestartet worden, ohne grofRes Interesse der
Samwer Brlder. Zwar erhielten die Zalando-Griinder finanzielle Unterstitzung, jedoch
erst nachdem sich Prognosen bewahrheiteten und die Samwers das Potenzial erkann-
ten, wurde Zalando die volle Aufmerksamkeit und Energie zuteil.

2008 gestartet, lieferte das Unternehmen bis Ende des Jahres ausreichend gute Zah-
len und Alexander Samwer stieg in die Fihrung mit ein. Dabei arbeitete er sich in den
E-Commerce- Markt ein und pragte die Entwicklung mit seiner analytischen und strate-
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gischen Vorgehensweise. Um die doch recht hohen Kosten abdecken zu kdnnen,
musste die Reichweite drastisch erhoht werden, so machte Zalando seit 2010 mit ein-
pragsamer TV-Werbung auf sich aufmerksam.

2014 ging Zalando schlie3lich an die Bdrse, trotz schwacher Bilanzen. Dieses Vorge-
hen warf Fragen und Zweifel auf, was die Samwers jedoch nicht davon abhielt. Be-
trachtet man die blanken Zahlen, so befindet sich Zalando auch nach dem Bérsengang
bilanziell nicht im positiven Bereich, jedoch zeigt das Wachstum klar nach oben und
lasst auf eine positive Zukunftsentwicklung schlieRen. ™
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Abbildung 2: Aktienkurs Zalando in €

Mit dem nicht nur europaweiten Erfolg von Zalando bewiesen die Brider wiederum,
was nétig war. Optimierte Prozesse, Kapital und eine hohe Geschwindigkeit gepaart
mit Branchenkenntnis.

5.3 Aktuelle Situation

Das Jahr 2014 ist fur Rocket Internet das bislang erfolgreichste gewesen. Mit dem ei-
genen Bdrsengang und dem Bérsengang von Zalando wurde die TlUr zu noch gréferen
Unternehmungen und Finanzierungsrunden geéffnet. Trotz aller Zweifel an der tatsach-
lichen Wertigkeit von Rocket Internet durch Bérsenexperten kann das Unternehmen bis

'35 hittp://chartserver.net/Zalando-Aktienchart-c569d0fa47d4470b80d7f06cdbc64599.png
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Ende 2014 Kapital einsammeln und steht sich 2015 mit der Erwartung von weiterem
Wachstum und Verifikation der Erwartungen konfrontiert.

5.3.1 Umstrukturierung

Zwischen den Episoden von Groupon, Zalando und dem Bdrsengang fand bei Rocket
Internet derweil ein Strukturwandel statt. Durch das erprobte und als neues Ge-
schaftsmodell angewendete Kopieren und Ubertragen von erfolgreichen Geschaftsi-
deen auf neue Markte waren die Prozesse so weit optimiert und fest implementiert,
dass kaum Platz fir das Einbringen von Innovationen und Austesten von Ideen blieb.

Im Laufe des Jahres 2011 verlieRen mehrere Mitglieder des Flhrungsmanagements
Rocket Internet und es folgte der Wandel auch auf dem Papier. Obwohl der Inkubator
mit der Beteiligungsgesellschaft Investment AB Kinnevik bereits einen potenten Partner
gefunden hatten, stieg der Geldbedarf durch das stark international angetriebene
Griindungsgeschaft stark an und es mussten weitere Investoren akquiriert werden.'®
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Abbildung 3: Anteile an Rocket Internet September 2014

Zusammenfassend lasst dich die neue Ausrichtung mit folgenden Worten: Global, si-
multan, hoch-finanziert und neue Markte beschreiben.

136 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/323140/umfrage/eigentuemerstruktur-von-rocket-internet/>
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5.3.2 Borsengang

Daher war es kaum verwunderlich, dass die Samwers im Frihjahr 2014 fir Rocket
Internet den Gang an die Boérse ankindigten. Im Herbst fand dieser wie geplant statt
Die von Experten gedufRerten Bedenken bezlglich anhaltender Verluste der Startups
sowie der noch geringe Gewinn des Inkubators bewahrheiteten sich und der Kurs sank
binnen kurzer Zeit ab." Er stabilisierte sich nach einem Anstieg iiber dem Ausgangs-

preis und blieb seit dem konstant. **®
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Abbildung 4: Aktienkurs Rocket Internet AG in €

Weiterhin ist zu beachten, dass es sich bei dem Bérsengang von Rocket Internet um
den flnftgroRten seit 2000 handelte. Das Emmissionsvolumen belief sich auf 1,6 Mrd.
Euro. Nur die Unternehmen Tognum, T-Online, Infineon und die Deutsche Post hatten
einen héheren Wert bei ihren Bérsengéngen im Jahr 2000 bzw. 2007."%°

37 http://www.manager-magazin.de/unternehmen/it/rocket-internet-verpatzt-boersengang-a-995136.htmi
'3 http://chartserver.net/Rocket_Internet-Aktienchart-2b9cf87858a4e8093a318e9b99370923.png
139 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/243541/umfrage/grosse-boersengaenge-in-deutschland-

nach-emissionsvolumen/



Rocket Internet 45

GroBe Borsengange in Deutschland seit 2000 nach Emissionsvolumen (in
Milliarden Euro)

Deutsche Post (2000)

Infineon (2000)

T-Online (2000)

Tognum (2007)

Rocket Internet (2014)*

Unternehmen (Datum des Bérsengangs)

Deutsche Postbank (2004)

Telefénica Deutschland (2013)

0 1 2 3 4 5 6 7
Emissionsvolumen in Milliarden Euro

Quelle: Weitere Informationen:

Borsen-Zeitung Deutschland; Borsen-Zeitung; 2000 bis 27.09.2014
© Statista 2015

Abbildung 5: Gréf3te Bérsengénge in Deutschland nach Emissionsvolumen
seit 2000 in Mrd. €

5.3.3 Zukunftsaussichten

Die Zukunft fir Rocket Internet kann schlecht vorausgesagt werden. Durch den Gang
an die Bdrse wurde das Finanzgeflge verandert, nun ist Rocket direkt abhangig von
seinen Investoren und der Stimmung am Markt. Die o&ffentliche Wahrnehmung, die
durch das Geschaftsmodell und die durchaus kritische Berichterstattung beeinflusst
wurde, kénnte noch negative Auswirkungen haben.

Sollte der Erfolg die eingesetzten Mittel rechtfertigen, so sieht de Zukunft mehr als gut
aus. Derzeit steht Rocket Internet global auf Rang 10 der gréfiten Internetfirmen nach
Unternehmenswert.'*°

140 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/350658/umfrage/ranking-der-wertvollsten-
internetunternehmen-weltweit/
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Ranking der grofRten Internetfirmen nach Unternehmenswert im Jahr 2014 (in
Millionen US-Dollar)

Google (USA) 410.039

Alibaba (China)

Naspers (Sudarfrika) 52.121,19

Yahoo!Japan (Japan) 36.949,97
Naver (Sudkorea) 27.664,84
Yandex (Russland)

Checkpoint (Israel) 13.315,58

Asos (Vereinigtes Konigreich) 9.785,33

KING (Schweden) 7.095,42

Rocket Internet (Deutschland) 6.800

Abbildung 6: Ranking der gré3ten Internetfirmen nach Unternehmenswert 2014 in Mio. €

Die bereits erwahnte Geschwindigkeit, gepaart mit den persénlichen Eigenschaften der
drei Bruder und der Erfahrung machen Rocket Internet fir die Zukunft zu einem globa-
len Schwergewicht. Durch das gezielte Investieren in Wachstumsmarkte wie Afrika,
Sudamerika und Asien, die noch lange nicht so gereift sind wie der heimische bzw.
amerikanische, steht das wohl starkste Wachstum noch aus.

Dabei wird sich dann ebenfalls zeigen, ob die Geschwindigkeit der Samwers eventuelle
strukturelle Schwachen aufweist und ob die geférderten und hochgezichteten Unter-
nehmungen auf lange Sicht erfolgreich sein kénnen. Als positives Beispiel ist dabei
sicher Zalando zu sehen, allerdings obliegt hierbei auch Alexander Samwer die Aus-
richtung und Strategie.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Rocket Internet mit einer héheren Wahr-
scheinlichkeit eine sehr gute Zukunft vor sich hat, sollten die eingefahrenen Verluste
durch Startups die Investoren nicht abschrecken den Kapitalbedarf weiterhin zu de-
cken.

5.4 Kontroverse

Rocket Internet bzw. die Samwers haben seit ihrem Auftreten zahlreiche Diskussionen
losgetreten und genieflen weltweit einen zweigeteilten Ruf. Zum einen werden sie
durch das stdndige Kopieren von erfolgreichen Geschéaftsideen als ,,Copycats® (engl.:



Rocket Internet 47

.Kopierkatzen®) bezeichnet. Auffallig ist, dass erfolgreiche Unternehmen einfach kopiert
werden, nicht nur die Idee sondern teilweise auch der Code der Website. Da die ko-
pierten Geschéaftsideen fast ausschlie3lich aus dem innovativen und weiter entwickel-
ten US- amerikanischen Markt stammen, herrscht dort bei Investoren und Griindern
eine ablehnende Haltung gegenliber Rocket Internet und den Samwer Bridern. lhnen
wurde sogar eine Schadigung des deutschen Rufs nachgesagt.

Kritik ernten sie mit ihren Methoden aber auch aus Kontinenten, in die sie aggressiv
hineindrangen. Ublicherweise geht Rocket Internet perfide vor, in dem es sich sehr
frihzeitig Domains mit dem entsprechenden Markennamen in allen Gbrigen Markten
sichert und so eine Expansion fir die Konkurrenz sehr erschwert. Afrikanische Unter-
nehmer sehen sich durch die, teils am Rande der Legalitat stattfindenden Bemihungen
beeintrachtigt und beklagen eine Kultur der Ricksichtslosigkeit.

Betrachtet man den Ruf von Rocket Internet und den Samwers in Deutschland, wird
ebenfalls eine geteilte Meinung deutlich. Die Rolle, die sie angenommen haben, starkt
den deutschen Internet- Markt deutlich und durch ihre Investitionen schaffen sie auch
hier Arbeitsplatze und fordern die Wirtschaft. Andererseits stehen sie aber aufgrund
ihrer undurchdringbaren und verwasserten Finanzstrukturen in Verruf. Da das ,,Schén-
rechnen“ von Unternehmen nicht zwangsweise illegal ist, im Zuge der sehr hohen In-
vestitionssummen und dem Gang an die Borse aber vertrauensschadigend sein kann,
bezweifeln Experten die Rentabilitdt und Zukunftsfahigkeit der Samwer- Grindun-

gen.'™!

Zuletzt ist auch die Personlichkeit ein Thema, wessen sich Kritiker aber auch Bewun-
derer annehmen. Speziell Oliver Samwer soll durch seine teils cholerische Art und di-
verse ,Psycho-spielchen® sehr grolen Druck auf seine Angestellten und Partner
ausiben, dass diese nach Beendigung der Zusammenarbeit oft warnende Aussagen
treffen. Ihm wird ebenfalls nachgesagt, jegliche Kontakte ausschlief3lich nach deren
Nutzen zu knipfen und sie bei nachlassendem wirtschaftlichen Interesse einfach auf-
zugeben.

"1 vgl. Dokumentation Frontal21 ZDF 2014
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6 Vergleich Deutschland- USA

Nachfolgend soll nun der direkte Vergleich der zwei Standorte Deutschland und USA
erfolgen. Die USA blickt auf eine Kultur gepragt vom Streben nach Unabhangigkeit und
dem Traum von Erfolg zurlck. In Deutschland hingegen stehen andere Werte und Vor-
stellungen im Vordergrund. Wie in den vorhergegangenen Kapiteln beschrieben, ist der
gravierendste Unterschied der beiden Standorte die Gesellschaft bzw. das kulturelle
Erbe.

Bezuglich der Finanzierungsmdglichkeiten, der Unterstitzungsmdglichkeiten und der
rechtlichen Grundlagen herrschen kaum nennenswerte Unterschiede. Durch die Globa-
lisierung und das Internet selbst hat sich die Vernetzung und der Austausch verbessert
und beschleunigt. Zwar entwickelten sich zahlreiche Ideen in den USA, diese gelangen
daraufhin aber auch schnell nach Deutschland und die tbrigen Industrienationen. Ro-
cket Internet ist hierbei eine besondere Rolle zuzuschreiben.

6.1 Gesellschaftliche Unterschiede

Zurickgehend auf die Entdeckung Amerikas und der Unabhangigkeitserklarung ist die
USA angefihrt durch den Gedanken von Freiheit und dem Glaube an den persénlichen
Erfolg. In Deutschland gilt hingegen Zufriedenheit und Sicherheit als oberstes. Persén-
liches Risiko wird abgewogen und der ,deutsche Perfektionismus® hindert oftmals et-
was zu wagen, von dessen Erfolg man nicht zu 100% Uberzeugt ist bzw. wo sich der
Entrepreneur nicht sicher flhlt. Belegt wird dies beispielsweise durch Ergebnisse des
Global Entrepreneur Monitor 2013: Dem zufolge belegt Deutschland bezlglich der
Grindungsquote mit 5% nur den 22. Rang unter den 26 innovationsbasierten Volks-
wirtschaften. Die USA hingegen belegt mit eine Quote von ca. 12,5% den zweiten
Platz.'*?

Hinzu kommt, dass der US-amerikanische Markt ein viel groerer und in sich ge-
schlossenes System ist als Deutschland bzw. die EU bildet. Diese GréRe macht sich
auch in der Infrastruktur deutlich. In den USA gibt es teils deutliche Unterschiede zwi-
schen einzelnen Regionen/ Bundesstaaten.'? Vergleicht man dazu die Quote von ,op-
portunity“ je ,necessity“- Grinder, steht Deutschland mit 4,11 zu 3,45 in den USA
wieder besser dar. Ein Zeichen flr eine gut ausgebaute und in sich vernetzter wirt-

%2 y/gl. Sternberg et al. 2014, S. 9

3 vgl. Kelley et al. 2013



Vergleich Deutschland- USA 49

schaftliche Struktur, in der generell ein hdherer Wohlstand und héhere Zufriedenheit
herrscht."** Dies ist wiederum auch ein Indiz fiir die vorherrschende Stimmung, wonach
in Deutschland ohne groften Druck (,necessity“) weniger gegriindet wird als in den
USA.

Bezeichnend ist auch die Angst vor dem Scheitern, die einen klaren Unterschied auf-
weist: 38,6% der Personen zwischen 18 und 64 Jahren in Deutschland und nur 32%
der Personen in den USA empfinden diese.

Basierend auf dem Streben nach Erfolg und dem starken Vertrauen auf die eigenen
Fahigkeiten zum Erreichen eigener Traume und Unabhangigkeit haben die Amerikaner
sich zu guten Selbstdarstellern entwickelt. Dieses Wissen ist den ersten deutschen
Grindern in den USA nicht bekannt gewesen, daher raten diese nun nachfolgenden
beispielsweise zu einer stark kritischen Betrachtung von potentiellen Arbeitnehmern
oder Partnern.'*

6.2 Unterschiede in der Bildung

Wie in den Kapiteln 3.4 und 4.4 beschrieben, zahlt Bildung ebenfalls zu einer der wich-
tigen Voraussetzungen fir ein Grundungsvorhaben. In Deutschland wird dem Thema
Selbstandigkeit durch Universitaten, Politik und Schulen zwar langsam mehr Bedeu-
tung geschenkt, jedoch ist die USA in diesem Gebiet ebenfalls fortschrittlicher. Univer-
sitare Inkubatoren und Accelerator sind dabei nur der Anfang. Vielmehr haben
Unternehmer angefangen sich um Top-Universitdten anzusiedeln, um die Fachkréafte
abzuwerben. International renommierte Universitadten wie die Stanford University im
Zentrum des Silicon Valley brachten zahlreiche erfolgreiche und innovative Grunder
hervor.'*

Dies ist auch eng mit den vorherrschenden Werten und Normen verknlpft. Das Thema
Selbstandigkeit und Unabhangigkeit ist in den USA gegenwartiger und wird gefdrdert.
Hinzu kommt durch das verwurzelte Streben nach persdnlichem Erfolg ein besonders
ausgepragter Drang nach Innovationen. Diese werden durch den grof3en amerikani-
schen Markt deutlich besser angenommen als in Deutschland.™’

"4 vgl. Sternberg et al. 2014, S. 14

5 vgl. Fleck 2011
146 Vgl. http://www.stanford.edu/about/history/history_ch3.htmi

il Vgl. Ténnesmann 2013
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6.3 Unterschiede bei der Finanzierung

Zwar herrschen bei den Finanzierungsmdglichkeiten keine gravierenden grundlegen-
den Unterschiede, jedoch spielt die Verfligbarkeit von Geld und dessen Verteilung eine
grof3e Rolle. Da in der Internet-Branche durch sog. Wagniskapital von Business Angels
und Ventures finanziert wird und gerade Business Angels sehr subjektive Entschei-
dungen treffen, hat auch hier der kulturelle Unterschied einen grof’en Einfluss. Ameri-
kanische Entrepreneure sind in der Lage sich auferst gut zu verkaufen und machen oft
durch kreative und innovative Ideen auf sich aufmerksam.

Trotz der globalisierten Finanzwelt ist die gréfite Menge an Kapital in den USA zu fin-
den und wird auch dort investiert. Grof3konzerne, die Partnerschaften mit Universitaten
oder Inkubatoren eingegangen sind bzw. eigene gegrindet haben, investieren ihr Geld
vor Ort und starken so die Wirtschaft.

6.4 Politische Unterschiede

Gerade die gesellschaftlichen Unterschiede machen sich in den politischen Entschei-
dungen und Initiativen bemerkbar. Das Hauptaugenmerk der deutschen Wirtschaft und
Politik liegt nicht in innovativen Technologiebereichen, sondern drehen sich noch im-
mer sehr um Industrie. Der deutsche Mittelstand und groRe Industriezweige wie Auto-
hersteller, Maschinenbauer und die Chemieindustrie sind der Grund fiir die starke
Wirtschaft und den immensen Exportiiberschuss.™® Wenig Augenmerk wurde jedoch
auf das Internet und die Férderung der Internetwirtschaft gelegt.

6.5 Die Rolle von Rocket Internet

Oben genannte Punkte treffen wiederum nicht alle auf Rocket Internet zu. Fir den Er-
folg von Rocket Internet ist eine Mischung und Anpassung der betrachteten Eigen-
schaften und Gegebenheiten das Erfolgsrezept.

Angefangen bei den Anfangen und den Beweggrinden hinter der Grindung von Ro-
cket Internet, haben die Samwer- Brider ihre internationale Ausbildung und die damit
verbundenen gesammelten, kulturellen Einflisse einflieRen lassen. Durch die gesam-
melte Business- Erfahrung vor Rocket Internet haben sie ihre Fahigkeiten im Bereich

8 vgl. bdi.eu
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Entrepreneurship erweitert und gefestigt. Die deutschen Tugenden wie Fleill und Ar-
beitswillen werden zwar von Oliver Samwer weiterhin angepriesen’®, jedoch ist ihm
die Angst zu versagen fremd geworden. Der Erfolg hat ihm Recht gegeben und sein
Selbstbewusstsein wachsen lassen. Der Wille erfolgreich zu sein, war ihm speziell
zwar schon von Anfang an gegeben, doch erst durch seine Zeit im Silicon Valley und
der damit verbundenen Diplomarbeit trug er und damit das zukinftige Rocket Internet
Wissen nach Deutschland.

Da Rocket Internet ein global agierender Inkubator ist, beschrankt er sich nicht auf ei-
nen Markt, sondern transportiert Ideen und Technologie auf Markte, die hohes Poten-
zial bieten. Der Hauptsitz von Rocket befindet sich in Berlin, jedoch gibt es weltweit
mehrere Standorte, an denen insgesamt rund 20.000 Mitarbeiter arbeiten'®. Daher
spielt der Standort kaum eine Rolle, wobei die Samwers wohl ihr gut ausgebautes
Netzwerk zu der Griindung in Berlin bewogen hat.

Betrachtet man sie Samwer-Brider gesondert, fallt auf, dass sie alle Voraussetzungen
mitbringen, die Grinder bendtigen, um erfolgreich zu sein. Um erfolgreich zu sein, be-
ndtigt es aber auch einen potenten Markt. Den Erfolg der Samwers mit Rocket Internet
machte daher die Mischung aus Idee, Fachwissen, Erfahrung und Mut.

6.6 Aussichten und Empfehlungen

Die Lage des deutschen Internetmarkts sieht aktuell sehr gut aus. Mit Rocket Internet
ist eine global ausgerichtete Firma mit starkem Wachstum aktiv. Jedoch bedarf es
mehr als Rocket Internet, um den Standort Deutschland in einer globalisierten Welt, in
der die Standortwabhl fir Internetfirmen nur eine untergeordnete Rolle spielt, zu férdern.

Experten bemangeln in Deutschland speziell die fehlende schulische und auRerschuli-
sche Grindungsausbildung, die wie vorhergehend beschrieben eng mit den kulturellen
und gesellschaftlichen Ansichten verknlpft ist. Hinzu kommt eine fehlende politische
Forderung, die ebenfalls auf gewachsene Werte und die Gesellschaft zuriickzufiihren
ist."’

9 vgl. Dokumentation Frontal21 ZDF 2014
%0 y/gl. rocket-internet.com
31 vgl. Sternberg et al. 2014, S. 20 f
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Durch den Wandel der Politik konnte aber in den letzten Jahren das Angebot von For-
derprogrammen ausgeweitet werden, Experten bewerten gerade hier die USA deutlich
schlechter als Deutschland.'?

Die Politik wird in Deutschland in anderen Fragen jedoch auch als Hindernis bewertet,
zum Beispiel werden die vorherrschende wirtschaftliche Regulierung und geltende
Steuerbestimmungen herausgestellt.”

Ein weiterer wichtiger Punkt, der potentielle Griinder hindern kann eine Firma ins Le-
ben zu rufen, ist das Ansehen von Entrepreneuren und erfolgreichen Griindern. Dieses
Bild wird in der Offentlichkeit durch die Medien gepragt, beispielsweise durch TV-
Serien.”™ Demnach ist die Berichterstattung iiber Oliver Samwer in den deutschen
Medien kaum vergleichbar mit der Berichterstattung Gber Mark Zuckerberg in den US-
amerikanischen bzw. globalen Medien.

52 ygl. Sternberg et al. 2014, S. 22 f
53 vgl. ebenda, S. 21
% vgl. Klandt et al. 2002, S 205
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7  Schlussbetrachtungen

Zum Abschluss der Arbeit sollen die Fragen aus der Einleitung beantwortet werden.
,Mangelt es Deutschland an Innovationsfreude?* oder ,Bietet Deutschland gute Vo-
raussetzungen fur Unternehmensgriindungen?*

Am Beispiel Rocket Internet ist zu erkennen, dass es Deutschland im Grunde nicht an
Innovationsfreude mangelt. Die Geschaftsideen sind nicht innovativ und neu, jedoch ist
das System, auf dem Unternehmen bzw. Startups gegrindet werden, als innovativ zu
bezeichnen: schnelles skalieren und expandieren auf wachsende Markte. Rocket In-
ternet ist damit als Vorreiter der Internetbranche in Deutschland zu betrachten. Es gibt
weitere erfolgreiche deutsche Internetgriinder, die sich schnell in Richtung des ameri-
kanischen Marktes orientiert haben und sich nun mit dem Problem konfrontiert sehen,
ihre ldeen bereits auf neuen Markten verwirklicht zu finden.

Deutschland bietet weiterhin im globalen Vergleich sehr gute Griindungsvoraussetzun-
gen. Die wenigen als mangelhaft bewerteten Punkte, wie in Kapitel 6 beschrieben, mo6-
gen aktuell ein Hindernis darstellen. Fur die Zukunft werden durch Rocket Internet und
das gesteigerte 6ffentliche Bewusstsein flur Entrepreneurship jedoch gute Grundlagen
geschaffen. Durch die Erfolge kann sich Deutschland der Aufmerksamkeit internationa-

ler Investoren und Grunder sicher sein.

Einzig die gesellschaftliche Wahrnehmung bildet ein Problem flir Entrepreneurship in
der Bundesrepublik. Durch die forcierte Internetpolitik der Bundesregierung und eben
Inkubatoren wie Rocket Internet wird sich das Ansehen jedoch in den nachsten Jahren
weiter verbessern und es bleibt zu hoffen, dass deutsche Grinder sich ihrer Fahigkei-
ten bewusster werden und Risiken eingehen. In den USA ist das soziale Auffangnetz
schlieRlich nicht so ausgebaut wie in Deutschland und sollte man hier scheitern, so
sitzt man nicht ohne weiteres auf der Straf3e und ist auf sich selbst gestellt.
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